Sygn. aktIT K 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Grajewie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Ewa Dziejma

w obecnosci Prokuratora --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 lipca 2017 roku, 21 wrze$nia 2017 roku, 22 listopada 2017 roku i 17 stycznia
2018 roku sprawy:

Z.8S.

ur. (...)wsS.
synaC.iA.zd. W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.12.2016r. na trasie S.-W., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym 1,34 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...),

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. Oskarzonego Z. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20.12.2016r. na trasie S.-W., woj. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 1,34 mg/l, 1,41 mg/l, 1,36 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal
samochodem osobowym markiF. (...) o nrrej. (...) po drodze publicznej przy czym w momencie popelnienia tego czynu
mial zachowang zdolno$¢ zrozumienia jego znaczenia przy ograniczonej znacznie zdolnoSci pokierowania swoim
postepowaniem, tj. za winnego czynu z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to, na podstawie art. 178a § 1 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 60 § 1 kki art. 60 § 7 kk odstepuje od wymierzenia mu kary.

2. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 (trzech) lat.

3. Na podstawie art. 43 § 2 kk orzeka od oskarzonego Z. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,-(pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu kwote 672,-(sze$ciuset siedemdziesieciu dwdch) zlotych oraz kwote podatku VAT w wysokoéci
154, 56 (stu pieédziesieciu czterech 56/100) zlotych.

5. Zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

do wyroku wydanego w sprawie w zakresie orzeczenia o $wiadczeniu pienieznym.



Prokuratura Rejonowa w Grajewie zarzucila Z. S. popelienie czynu o znamionach okre$lonych w art. 178 a § 1
kk polegajacego na tym, ze w dniu 20.12.2016r. na trasie S.-W., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 1,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 17 stycznia 2018 roku wydanym w sprawie IT K 18/17 uznano Z. S. za
winnego tego, ze w dniu 20.12.2016r. na trasie S.-W., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci wynoszacym 1,34
mg/l, 1,41 mg/l, 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej. (...) po drodze publicznej, przy czym w momencie popelnienia tego czynu mial zachowana zdolnoé¢ zrozumienia
jego znaczenia przy ograniczonej znacznie zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem, tj. za winnego czynu z art.
178a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to, na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazano go, za$ przy
zastosowaniu art. 60 § 1 kki art. 60 § 7 kk odstapiono od wymierzenia mu kary.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat.

Na podstawie art. 43 § 2 kk orzeczono od oskarzonego Z. S. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,- ztotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu kwote 672,- zlotych oraz kwote podatku VAT w wysokoSci 154, 56 zlotych.

Zwolniono oskarzonego od oplaty sadowej i pozostalych kosztéow sadowych w sprawie, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

W dniu 24.01.2018 roku do tut. Sagdu wplynal wniosek obroncy oskarzonego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
zakresie rozstrzygnieciu o pkt. 3 wyroku, czyli o §wiadczeniu pienieznym.

Zwazywszy na powyzsze, ograniczono zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz
rozstrzygniecia o §rodku karnym z art. 43 § 2 kk (art. 424 § 3 k.p.k.).

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu popehienia czynu z
art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 20.12.2016r. na trasie S.-W., woj. (...),
znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 1,34 mg/1, 1,41 mg/l1, 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej przy czym w momencie popelnienia
tego czynu mial zachowana zdolno$¢ zrozumienia jego znaczenia przy ograniczonej znacznie zdolno$ci pokierowania
swoim postepowaniem. Oskarzony kierowal bowiem pojazdem mechanicznym — samochodem F. (...) o nr rej. (...).
Poruszal sie po drodze publicznej, trasie S. — W.. Kierowal znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdyz w wydychanym
powietrzu miatl stezenie alkoholu na poziomie 1,34 mg/l, 1,41 mg/1, 1,36 mg/1 (k. 2,3). Okres§lona w wyniku badania
zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekroczyla warto$¢ okre§lona w art. 115 § 16 Kk, ktory zawiera definicje
stanu nietrzezwo$ci. Zgodnie ze wskazanym przepisem, stan nietrzezwosci zachodzi wowczas, gdy zawarto$c alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé. Oskarzony
niewatpliwie spozywal przed rozpoczeciem jazdy alkohol i w zwiazku z tym znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Swoim zachowaniem zrealizowal wiec znamiona czynu stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Zarazem oskarzony — jak wynika z opinii sadowo — psychiatrycznej, jakiej zasiegnieto w sprawie (k. 57-59),
w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ zrozumienia jego znaczenia przy
ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosSci pokierowania swoim postepowaniem. Jak ustalili biegli, Z. S. jest osoba
upo$ledzona w stopniu znacznym. Osoby takie jak oskarzony majg bardzo slaba kontrole swojego zachowania. Bez
kontroli zewnetrznej nie potrafia opiera¢ sie swoim zachciankom, powazniejsza motywacja do dzialania czy do
powstrzymywania sie od dzialania jest im niedostepna. Dlatego biegli staneli na stanowisku, ze nie kwestionujac faktu,



ze oskarzony widzial, co robi prowadzac auto i przedtem pijac alkohol, to zdolno$¢ do powstrzymywania sie od tych
czynno$ci byla znacznie slabsza niz u normalnie rozwinietej osoby.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu o znamionach okre$lonych w art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk, na podstawie art. 60 § 1 kk, art. 60 § 7 kk Sad odstapil od wymierzenia oskarzonemu kary. Jak wskazuje
zarazem przepis art. art. 60 § 7 kk, nadzwyczajne zagtodzenie kary w wypadkach okre§lonych w tym przepisie polega
na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt. 2-3, 7 i 8, $rodka
kompensacyjnego lub przepadku. Nie stosuje sie zarazem art. 61 § 2 kk, co oznacza, ze nie ma prawnej mozliwoSci
na odstgpienie od orzeczenia §rodkow karnych okreslonych w powyzszym przepisie, $érodka kompensacyjnego lub
przepadku.

Przepis art. 39 pkt. 2-3, 7, 8 kk przewiduje nastepujace $rodki karne: zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska,
wykonywania okreSlonego zawodu lub prowadzenia okreSlonej dzialalnos$ci gospodarczej; zakaz prowadzenia
dzialalnoSci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi; zakaz przebywania
w okre$lonych §rodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okreSlonych
0s6b lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu; zakaz wstepu na impreze masowa; zakaz wstepu
do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych; nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym; zakaz prowadzenia pojazdow; §wiadczenie pieniezne; podanie wyroku do publicznej wiadomoSci.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl wobec oskarzonego — oprécz zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym — takze Srodek karny w postaci nalozenia obowigzku uiszczenia §wiadczenia pienieznego.

Jak wskazuje przepis art. 43 a § 1 kk, odstepujac od wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie,
sad moze orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; wysoko$¢ tego Swiadczenia nie moze przekroczyé 60 000 zlotych. W § 2 ww. przepisu
wskazuje sie, ze: w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad
orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w
art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlotych, do wysoko$ci okreslonej w § 1.

Jakkolwiek brzmienie ww. przepisu mogloby sugerowac, ze w wypalku odstgpienia od wymierzenia kary Sad nie jest
zwiazany treScia art. 43 a § 2 kk i moze orzec Swiadczenie pieniezne w dowolnej kwocie, byleby nie przekraczala ona
warto$ci 60.000zl, to stanowisko takie jest bledne. Jak sie wskazuje w komentarzach do Kodeksu karnego np. pod red.
W.W.,, A. Z., Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, tom I, cze$¢ I, komentarz do art. 1-52, opublikowano: WK 2016 (dostepne
w LEX) ,,Swiadczenie pieniezne sad obligatoryjnie orzeka w wypadku skazania za przestepstwa z art. 1782 § 11 4,
art. 179 1 180. Ustawa nie przewiduje zadnego wyjatku. Srodek karny ma w tym wypadku charakter stricte represyjny,
zwlaszcza jesli zestawi¢ go z minimalng wysokoécia $wiadczenia, ktéra wynosi 5000 zl, a w przypadku skazania z art.
178a § 4 - 10 000 zl. Skazaniem jest takze uznanie oskarzonego za winnego i odstapienie od wymierzenia kary. Jesli do
takiej sytuacji dochodzi w przypadku wymienionych w art. 43a § 2 przestepstw, to nastepuje konieczno§é wymierzenia
tego Srodka karnego”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zobowiazania go do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty
5000 zlotych, czyli najnizszej okre$lonej we wskazanym przepisie.

W ocenie Sadu orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego w wyzszym niz minimalny wymiarze nie
byloby uzasadnione w uwagi na jego sytuacje majatkowsg. Z. S. jest bowiem osobg upos$ledzong umystowo, nie ma
zawodu, utrzymuje sie z pracy na gospodarstwie wolnym ojca (k. 92). Nie ma zadnego majatku (k. 21).

Dlatego orzeczono, jak w pkt. 3 wyroku.



