Sygn. akt I K 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie 11 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.05.2018 roku, 14.09.2018 roku sprawy:
L. Z.

urodz. (...) w G.

synaS.iA.zd.P.

oskarzonego o to, ze:

I. Wdniu 15.05.2013 r. w G. woj. (...) w Biurze Powiatowym (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako producent rolny
o nr identyfikacyjnym (...) zlozyl wniosek o przyznanie jednolitej platnoSci obszarowej, uzupekiajacej platnosci
obszarowej oraz pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, zawierajac w nich nieprawdziwe informacje o ilosci i powierzchni gruntéw rolnych uzytkowanych
przez niego rolniczo, w wyniku czego wyludzil ptatnosci w lacznej kwocie 11.316,05z1 czynem swym dzialajac na szkode
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Y. o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. W dniu 13.05.2014 r. w G. woj. (...) w Biurze Powiatowym (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako
producent rolny o nridentyfikacyjnym (...) zZtozyt wniosek o przyznanie jednolitej platno$ci obszarowej, uzupeliajacej
platnosci obszarowej oraz pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, zawierajac w nich nieprawdziwe informacje o ilosci i powierzchni gruntéw rolnych
uzytkowanych przez niego rolniczo, w wyniku czego wyludzil platnosci w lacznej kwocie 11.388,30zl czynem swym
dzialajac na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Y. o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. W dniu 15.06.2015 r. w G. woj. (...) w Biurze Powiatowym (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako
producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) zlozyl wniosek o przyznanie jednolitej platnoSci obszarowej, platnosci
za zazielenienie, platnoSci dodatkowej, platnosci dla mtodych rolnikéw oraz platnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami (platnosé¢ (...)), zawierajac w nich nieprawdziwe informacje o
iloéci i powierzchni gruntow rolnych uzytkowanych przez niego rolniczo, w wyniku czego wyludzil platnosci w lacznej
kwocie 13.879,80zt czynem swym dzialajac na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,



Y. o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. W dniu 09.05.2016r. w G. woj. (...) w Biurze Powiatowym (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako
producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) zZlozyl wniosek o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej, platnosci dla
mlodych rolnikéw oraz platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami
( platnosé (...)), zawierajac w nich nieprawdziwe informacje o ilo$ci i powierzchni gruntéw rolnych uzytkowanych
przezniego rolniczo, w wyniku czego wytudzil platnosé z tytutu (...) w kwocie 2558,16z1 oraz usitowal wytudzié platnosé
obszarowa oraz platno$¢ dla mtodych rolnikdéw w lacznej kwocie nie mniejszej niz 13.821,80z} czynem swym dzialajac
na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz
jego wniosek w tym zakresie nie zostal jeszcze rozpatrzony,

y.oczynzart. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. Oskarzonego L. Z. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia
stanowigcego przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk i za to, na podstawie 297 § 1 kk w zb. z art. 286 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, zas na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu za ten czyn
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Oskarzonego L. Z. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia
stanowigcego przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk i za to, na podstawie 297 § 1 kk w zb. z art. 286 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, zas na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu za ten czyn
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

3. Oskarzonego L. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15.06.2015 r. w G. woj. (...) w Biurze Powiatowym (...) Oddzialu
(...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) zZlozyl wniosek o przyznanie jednolitej ptatnosSci
obszarowej, platno$ci za zazielenienie, platnoSci dodatkowej, platnosci dla mlodych rolnikow oraz platnoéci dla
obszaréw ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (platnoé¢ (...)), zawierajgc w nich
nieprawdziwe informacje o ilosci i powierzchni gruntéw rolnych uzytkowanych przez niego rolniczo, w wyniku
czego wytudzil platnosci w lacznej kwocie 16.464,63 zt czynem swym dzialajac na szkode Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk i za to, na podstawie
297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierza mu za ten czyn kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4. Oskarzonego L. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia z
tym, ze czyn ten kwalifikuje z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za
to, na podstawie 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu za ten czyn kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

5. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci laczy i orzeka
oskarzonemu L. Z. kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

6. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk, art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby zjednoczesnym zobowigzaniem oskarzonego
do pisemnego informowania co 6 (sze$¢) miesiecy kuratora o przebiegu okresu proby.

7. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego L. Z. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. kwoty 41.737,14
(czterdziestu jeden siedmiuset trzydziestu siedmiu 14/100) zlotych.



8. Na podstawie art. 39 pkt 8 kk w zw. z art. 43 b kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania tresci
niniejszego wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie odpisu wyroku na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy R. przez okres 2 (dwoch) tygodni.

9. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,- (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty sadowe;j
i obciaza go pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie.



