Sygn. aktIT K 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Grajewie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Ewa Dziejma

w obecnosci Prokuratora --------

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 12 stycznia 2018 roku sprawy:
J.S.

ur. (...)wS.

synaM.iT.zd. M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2017 roku w miejscowo$ci M. gm. S. woj. (...), umySlnie zlecajac pracownikom wynajetej firmy
agregatowanie na terenie dzialki rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) nalezgcej do M. B. (1), dokonal
zniszczenia upraw na tej dzialce na szkode M. B. (1) o lacznej wartoéci strat 1100 zlotych, przy czym wyzej opisanego
czynu dopuscil sie w trakcie trwania orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w G. z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt VIII C 14/13 zakazéw naruszen w/wymienionej nieruchomosci
oraz niszczenia jej zasiewow,

Y. o czyn z art. 28881 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk

1. W zakresie czynu zarzucanego aktem oskarzenia, oskarzonego J. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia
2017 roku w miejscowoséci M. gm. S. woj. (...), umySlnie zlecajac pracownikom wynajetej firmy agregatowanie na
terenie dzialki rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) nalezacej do M. B. (1), dokonal zniszczenia upraw na tej
dzialce na szkode M. B. (1), tj. za winnego popelienia czynu z art. 156 § 1 kw i za to, na podstawie art. 156 § 1 kw
wymierza mu za ten czyn kare grzywny w kwocie 500,- (pieciuset) zlotych.

2. Na podstawie art. 156 § 3 kw orzeka od oskarzonego J. S. na rzecz pokrzywdzonego M. B. (1) nawigzke w kwocie
500,- (pieciuset) zlotych.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej
oskarzonemu z urzedu kwote 420,- (czterystu dwudziestu) zlotych oraz kwote podatku VAT w wysoko$ci 96,60
(dziewietédziesieciu sze$ciu 60/100) zlotych.

4. Zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i pozostatych kosztow sadowych w sprawie, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Grajewie zarzucila J. S. popelnienie czynu o znamionach okreslonych w art. 28881 kk w zb.
z art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk polegajacego na tym, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku w miejscowo$ci M. gm. S. woj.



(...), umy$lnie zlecajac pracownikom wynajetej firmy agregatowanie na terenie dzialki rolnej oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) nalezgcej do M. B. (1), dokonal zniszczenia upraw na tej dzialce na szkode M. B. (1) o }acznej wartosci
strat 1100 zlotych, przy czym wyzej opisanego czynu dopusdcil sie w trakcie trwania orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowy Wydziat Cywilny w G. z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt VIII C 14/13
zakazdw naruszen w/wymienionej nieruchomosci oraz niszczenia jej zasiewow.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2017 roku B. C. i K. P., na zlecenie R. F., udali sie dwoma ciggnikami rolniczymi w rejon wsi M..
Tam spotkali sie na polu z J. S. i jego ojcem. Na polecenie J. S. mieli na polu agregatowaé glebe oraz zasiaé zboze. J.
S. wskazal im miejsce, gdzie maja dokonaé prac. Celowo kazal im takze wjechaé poza kamienie, ktére oddzielaly jego
pole od pola nalezacego do M. B. (1), stanowigcej nieruchomo$¢ gruntowa o nr 151/2. Obaj przystapili do pracy, w
trakcie ktorej zauwazyl ich M. B. (1). Widzac, ze niszcza zasiewy mieszkanki zbozowej z siewka trawy M. B. (1) wezwal
na miejsce policjantéw, ktorzy zakazali obydwu wjezdzania na grunt M. B. (1). W tym czasie J. S. wykrzykiwal, ze w
dalszym ciggu bedzie orat i niszczyl pole B., krzyczal do wynajetych pracownikow, aby w dalszym ciggu orali tam, gdzie
im kazal. Mezczyzna byl agresywny, stwarzat zagrozenie dla zycia wlasnego i innych osbéb oraz mienia i w zwiazku z
tym zostal zatrzymany.

W wyniku dzialania wynajetych przez J. S. pracownikéw doszlo do zniszczenia zasiewéw M. B. (2) na powierzchni nie
mniejszej niz 5 aréow, za$ warto$¢ zniszczen poszkodowany wycenil na kwote nie mniejszg niz 366,66 zl.

Jak sie okazalto, wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w G. wydanym w sprawie
VIII C 14/13 nakazano T. S., M. S. i J. S. zaniechania naruszer nieruchomosci stanowiacej dzialke rolng oznaczona
numerem geodezyjnym (...) polozonej w miejscowos$ci M. o powierzchni 2 ha

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqcych dowodoéw:

1) zeznan $wiadkow:

a) M. B. (1) k. 161 odw- 162, 5-9, 18-19, 68-69,

b) B.C.k. 160 odw, 128-129,

¢) K. P.k. 162 odw — 163,

d) J.Z.k. 96-97,

e) M. G. k. 99-100,

2) odpisu wyroku wydanego w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy w sprawie VIII C 14/13 k. 3, 22, 79,
3) protokohu ogledzin gruntéw rolnych k. 56-60.

J. S. bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie w Sadzie. Jak wynika z o§wiadczenia jego
obroncy — oskarzony zostal pozbawiony wolnoéci w innej sprawie (por. takze tre$é wyroku wydanego w sprawie J. S.
o sygn. II K 52/17 k. 192 akt tamtej sprawy). Nie poinformowal Sadu o osadzeniu go w jednostce penitencjarnej oraz
nie zazadal doprowadzenia na rozprawe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 389 § 1 kpk ujawniono wyja$nienia oskarzonego ztozone w trakcie postepowania
przygotowawczego. Shuchany w trakcie dochodzenia J. S. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu oraz
wyjasnil, ze pole nalezy do jego rodziny (k. 103-105).

Sad zwazyl, co nastepuje:




Wyjaénienia nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego nie zasluguja na obdarzenie ich wiara. Sprzeczne sa z
pozostalymi dowodami w sprawie.

Przede wszystkim sprzeczne s3 z zeznaniami M. B. (1). Z jego zeznan wynika, ze zdarzenia z udzialem oskarzonego
mialy juz miejsce wielokrotnie. J. S. nie uznaje bowiem rozstrzygnie¢ sadowych i stale narusza granice dziatki o nr
(...) polozonej we wsi M. i nalezgcej do poszkodowanego. W podobnych sprawach prowadzone bylo juz kilkadziesiat
postepowan o wykroczenia i sprawy konczyly sie ukaraniami oskarzonego. W dniu 19 kwietnia 2017 roku M. B. (1)
zauwazyl, ze po jego dzialce o nr (...) jezdzily dwa ciagniki. W zwiagzku z tym pojechal na dzialke i zauwazyl, ze jeden
ciggnik agregatowatl glebe za$ drugi sial zboze. Na dzialce tej poszkodowany miat juz zasiang mieszkanke zbozowa
z siewka trawy. Jeden ciagnik zdazyt przejechaé¢ raz po jego gruncie, drugi nie zdazyl jeszcze obsia¢ jego gruntu
zbozem. W wyniku dzialania ciggnikoéw doszlo do zniszczenia zasiewdéw poszkodowanego na powierzchni ok. 5 arow.
Od razu, na miejsce wezwal policje. Po przybyciu policjanci poszli do kierujacych ciagnikami, a kiedy przyszli do
poszkodowanego jeden z kierujacych ciggnikami poprosil o wskazanie granicy miedzy dziatkami M. B. (1) i J. §..
Po wskazaniu granicy mezczyzna twierdzil, ze wiedzial, iz pomiedzy poszkodowanym a J. S. jest konflikt, jednakze
nie wiedzial dokladnie o co chodzilo. Twierdzil, ze pracuje w firmie w K. $§wiadczacej uslugi rolnicze. Na miejsce
przyszedt takze J. S., ktéry w obecnoéci policjantéw wskazywal na granice miedzy dziatkami, jednakze wskazana
granica znajdowala sie na dzialce poszkodowanego, w odlegloSci ok. 10 m od faktycznej granicy. W trakcie rozmowy
krzyczal, Ze to jego wlasnos$¢ oraz, ze bedzie nadal to oral. W obecnosci policjantéw poszkodowany okazywal im wyrok
zakazujacy oskarzonemu dokonywania naruszen jego wlasnoéci. Oskarzony nadal upierat sie, ze bedzie na niej oral az
ja zaorze. Policjanci zabrali J. S., za§ mezczyZni pracujacy w ciagnikach wykonywali swoja prace do wieczora jednakze
nie wjezdzali na grunt M. B. (1). W wyniku dzialan oskarzonego w dniu 19.04.2017 roku — jak oceniat poszkodowany —
poniost straty w wysokosci 1100z} M. B. (1) wskazal, ze na kwote te sktadaja sie koszty pracy agregatu siewnego, brony
i walu ugniatajacego oraz siewnika do nawozéw, koszty robocizny, amortyzacji i zuzycia sprzetu, zakupu materiatu
siewnego i nawozow. Z zeznah M. B. (1) wynika, ze takze w dniu 07.04.2017 roku ujawnil, ze J. S. niszczyl kultywatorem
zasiew mieszanki zbozowej z siewka trawy. Wowczas na miejsce poszkodowany takze wezwal policjantéw, w rozmowie
z ktorymi J. S. twierdzil, ze to jego ziemia i za dwie godziny bedzie sprezynowat pole. Ponownie poszkodowany
zauwazy}l oskarzonego na polu tego samego dnia i zgodnie z zapowiedzig J. S. sprezynowat lake poszkodowanego na
obszarze ok. 10 ar6w. Wowczas poszkodowany ponownie zawiadomil policjantéw i w obecnoéci kolejnego patrolu
oskarzony zapowiedzial, ze nadal bedzie je obrabial, bo to jego grunt. Warto$§¢ poniesionych szkod poszkodowany
ocenial na 1100z}, za§ wartoé¢ plonu ktorego nie uzyskat — na 700z} Shuchany na rozprawie M. B. (1) twierdzil, ze
kwota 1100z} 0 jakiej m6wil odnoénie dzialan oskarzonego w dniu 19.04.2017 roku bylaby adekwatna, gdyby dokonano
zniszczenia zasiewdw na polowie powierzchni dzialki, czyli powierzchni 15 ar6w. W dniu rozprawy nie byt w stanie
oszacowat wysokosci starty, jaka poniést w wyniku dziania oskarzonego.

Zeznania poszkodowanego znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji czyli J. Z., M. G.. Obaj
potwierdzili, ze w dniu 19.04.2017 roku z polecenia dyzurnego KPP w G. udali sie do miejscowosci N., gdzie M. B.
(1) zglosil zniszczenie zasiewoéw na swoim polu przez J. S.. Po przybyciu na pole okazalo sie, ze J. S. wynajat firme,
ktbrej pracownicy przygotowywali pole pod zasiewy, wjechali takze na pole zglaszajacego i zniszczyli trawe. M. B.
(1) wskazywal na to, ze J. S. co roku dokonuje zniszczen upraw poszkodowanego, roéci sobie prawo do czesci jego
pola. J. S. mial sadowy zakaz dokonywania naruszen pola zglaszajacego. Okazal odpis wyroku. Policjanci dokonali
wylegitymowania mezczyzn pracujacych na polu. Mezczyzni twierdzili, ze to J. S. wskazywal im miejsce, gdzie maja
oraé i twierdzil, ze grunt nalezy do niego. W obecnoéci policjantow J. S. wykrzykiwal, ze w dalszym ciggu bedzie oral i
niszczyl pole B., krzyczal do wynajetych pracownikéw, aby w dalszym ciagu orali tam, gdzie im kazal. Mezczyzna byl
agresywny, stwarzal zagrozenie dla zycia wlasnego i innych os6b oraz mienia i w zwiazku z tym zostat zatrzymany.

W sprawie skladali takze zeznania B. C. i K. P.. Z ich zeznan wynika, ze wykonywali prace na zlecenie R. F.. Usluga
miala polega¢ na gruberowaniu pola i posianiu zboza na obszarze pola polozonego w obszarze miejscowosci M..
Miejsce, gdzie miano dokonywaé prac wskazywal wlaéciciel pola o imieniu J. oraz jego ojciec. Objezdzajac pole B.
C. zauwazyl kamienie wyznaczajace granice dzialki, jednakze J. kazal mu sie nimi nie przejmowa¢ i prowadzi¢ prace
takze poza tymi kamieniami. B. C. wyjechal poza kamienie tylko raz domyslajac sie, ze J. S. umyslnie kieruje go poza



granice swojej wlasnosci. Wg obu $wiadkow, K. P., ktory miat sia¢ nie wjechal poza kamienie (por. takze tresc
odpisu szkicu zakléconego posiadania dziatki (...) oraz pomiaru kontrolnego dzialtki (...) k. 23). Po
ok.40 minut przyjechat wlasciciel pola, a potem policjanci, ktorzy spisali ich dane oraz zabrali J. S. ze soba. B. C. od
wlasciciela dziatki dowiedzial sie, Ze ten posial trawe za$ J. S. mu zniszczyl zasiew kazac oraé pole nienalezace do niego.
Obaj pracowali w dalszym ciagu, za$ K. P. zakonczyl siew nastepnego dnia.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkéw nalezalo obdarzy¢ wiara. O ile M. B. (1) mialby powody — z uwagi na
wieloletni konflikt — aby sktadaé zeznania na niekorzysé oskarzonego, to pozostali §wiadkowie nie znajg stron i nie
maja powodu do tego, aby skladaé zeznania nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia z dnia
19.04.2017 roku.

W dniu 20.04.2017 roku dokonano ogledzin taki nalezacej do M. B. (1) i w trakcie ogledzin funkcjonariusze odnotowali,
ze cze$c¢ taki nalezacej do M. B. (1) jest zaorana. Wg obecnego na gruncie M. B. (1) obszar zaorany to 0,4 ha. Granica
pomiedzy polami byla oznaczona za pomoca kamieni (por tresé protokotu ogledzin gruntéw rolnych k.
56-60). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obszar zniszczony dzialaniami oskarzonego byt wiekszy niz ten, o jakim méwil
poszkodowany. Bardzo latwo jest to wyjaénié o ile pamietaé, ze do niszczenia zasiewéw na polu M. B. (1) doszlo nie
tylko w dniu 19.04.2017 roku, ale takze w dniu 07.04.2017 roku (na co wskazuja zeznania z k. 18-19).

Zarazem, wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w G. wydanym w sprawie VIII C
14/13 nakazano T. S., M. .1 J. S. zaniechania naruszen nieruchomosci stanowigcej dzialke rolna oznaczona numerem
geodezyjnym (...) polozonej w miejscowos$ci M. o powierzchni 2 ha (por. tresé odpisu wyroku wydanego w
sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy w sprawie VIII C 14/13 k. 3, 22, 79).

W ocenie Sadu nie ma wiec watpliwoéci, ze w dniu 19.04.2017 roku B. C. i K. P. dokonali zniszczenia zasiewow
mieszanki zbozowej z siewka trawy znajdujacych sie na polu o nr 151/2 nalezagcym do M. B. (1) a znajdujacym sie w
obrebie wsi M..

W ocenie Sadu mimo, ze wina oskarzonego jest niewatpliwa, to nie mozna przypisa¢ mu popelnienia przestepstwa.
Ustawodawca w art. 244 kk penalizuje dzialania sprawcow polegajace na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad:
- zakazu zajmowania stanowiska,

- wykonywania zawodu,

- prowadzenia dzialalnoSci,

- prowadzenia pojazdow,

- wstepu do oérodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych,

- wstepu na impreze masowa,

- przebywania w okre$lonych $§rodowiskach lub miejscach,

- nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym,

- zakazu kontaktowania sie z okre$lonymi osobami,

- zakazu zblizania sie do okreslonych oso6b lub

- zakazu opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez zgody sadu

albo nie wykonywanie zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany.



W Zadnym wiec wypadku ustawodawca nie penalizuje w tym przepisie niestosowania sie do orzeczenia sagdowego o
zakazie dokonywania naruszen wlasno$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu nie ma takze watpliwoSci, ze czyn oskarzonego nie moze by¢ uznany za dzialanie wyczerpujace
znamiona okre$lone w art. 288 § 1 kk albo w art. 124 § 1 kw ( o ile przyjaé, ze w dniu 19.04.2017 roku doszlo do
zniszczenia zasiewow mieszkanki zbozowej z siewka trawy o wartosci 1/3 kwoty 1100zl czyli o warto$ci 366,66 z}).

W ocenie Sadu dzialanie oskarzonego podjete w dniu 19.04.2017 roku nosilo wylgcznie znamiona wykroczenia z art.
156 § 1 kw. Przepis ten stanowi, ze podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany ten, kto na nienalezacym do
niego gruncie leSnym lub rolnym niszczy zasiewy, sadzonki lub trawe. Zdaniem Sadu, dla ustalenia ze dane dzialanie
wyczerpuje znamiona tego wykroczenia nie ma znaczenia warto$¢ zniszczonych zasiewdw, sadzonek albo trawy.

Stanowisko powyzsze jest sprzeczne z dostepnymi komentarzami np. stanowiskiem wyrazanym w komentarzu do
Kodeksu wykroczen pod red. prof. dr hab. M. B. (3), prof. dr hab. W. R., wydawnictwa C.H. B., 2016, gdzie wyrazono
poglad, ze ,Jezeli niszczenie bylo umyslne i wyrzadzilo dajaca sie wyliczy¢ szkode przekraczajaca 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, nastepuje zbieg wykroczenia z art. 156 § 11 przestepstwa z art. 288 § 1 KK oceniany wedlug regul z art.
10 KW” albo stanowiskiem wyrazonym w komentarzu do Kodeksu wykroczen pod red. dr hab. P. D., wydawnictwa
C.H. B., 2016, gdzie wskazano, ze ,Jezeli wysoko$¢ szkody przewyzsza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, a zachowanie
sprawcy polega na umySlnym zniszczeniu cudzej rzeczy, art. 156 KW zbiegnie sie z art. 288 KK, a zastosowanie
komentowanego przepisu zostanie wylaczone na zasadzie konsumpcji”.

W ocenie Sadu, wyrazane powyzej stanowiska komentatoréw nie sa niczym uzasadnione. Gdyby przyjac te stanowiska
za uzasadnione, to nie wiadomo po co ustawodawca wprowadzit do polskiego porzadku prawnego taki przepis, jak
art. 156 § 1 kw skoro obejmuje on swoja norma dzialania takze podejmowane umyslnie. Skoro warto$¢é zniszczonych
zasiewow, sadzonek albo trawy bylaby mniejsza niz ¥4 cze$¢ minimalnego wynagrodzenia, do prawnokarnej ochrony
wlasno$ci wystarczalby przepis art. 124 § 1 kw stanowiacy, ze podlega karze ten kto cudza rzecz umySlnie niszczy,
uszkadza albo czyni niezdatna do uzytku. W wypadku za$, gdyby warto$¢ zniszczonych zasiewdw, sadzonek albo trawy
przewyzszala V4 cze$¢ minimalnego wynagrodzenia dla prawnokarnej ochrony wlasnosSci wystarczalby przepis art.
288 § 1 kk stanowiacy, ze podlega karze ten kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku. Skoro
ustawodawca z przepiséw Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczen wyodrebnit dzialania, o jakich mowa w art. 156
§ 1 kw oraz nie wskazal, Ze norma ta obejmuje wylacznie dzialania podejmowane nieumyslnie oraz nie uzaleznial
karalno$ci takiego dzialania ani od obszaru, na jakim ulegly zniszczeniu zasiewy, sadzonki i trwa ani od wartoSci
zniszczonych zasiewow, sadzonek i trawy, to stanowisko wyrazone przez powyzszych komentatorow nie jest w zadnym
wypadku uzasadnione.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z treécig art. 45 ke, rzeczami sa takze nieruchomosci, za$ zgodnie z art. 47 § 2 ke, sadzonki,
zasiewy oraz trawa sa cze$ciami skladowymi nieruchomo$ci. Oznacza to, ze zniszczenie sadzonek, zasiewow, trawy to
zawsze zniszczenie rzeczy, czyli nieruchomoéci.

Podsumowujac te rozwazania, w ocenie Sadu, skoro ustawodawca wyodrebnil dzialania, jak okre$lone w art. 156 §
1 kw to dlatego, aby prawnokarna odpowiedzialnoé¢ osoby niszczacej zasiewy, trawe albo sadzonki na nienalezacym
do niego gruncie zostala ograniczona do ww. przepisu niezaleznie od obszaru na jakim dokonano zniszczenia oraz
warto$ci zniszczonych sadzonek, zasiewow, trawy.

W ocenie Sadu nie ma wiec watpliwosci, ze J. S. w zakresie zarzucanego mu czynu dopuscil sie popelnienia wykroczenia
o znamionach okreslonych w art. 156 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku w miejscowo$ci M.
gm. S. woj. (...), umyslnie zlecajac pracownikom wynajetej firmy agregatowanie na terenie dzialki rolnej oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) nalezacej do M. B. (1), dokonal zniszczenia upraw na tej dzialce na szkode M. B. (1).

Przy wymiarze kary Sqd kierowatl si¢ dyrektywami kary okreslonymi w art. 33kw.



Do okolicznosci obcigzajacych oskarzonego zaliczono stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu, ktory jest wysoki
z uwagi na fakt, iz oskarzony od lat narusza wlasno$¢ pokrzywdzonego oraz z uwagi na wysoko$¢ strat jakie poniost
oskarzyciel positkowy, ktére ostatecznie wycenil na 1/3 czeS¢ kwoty 1100zl czyli kwote 366,66 zl. OkolicznoScia
obcigzajacg jest takze uprzednia karalno§¢ sadowa oskarzonego za identyczne jak przypisane wykroczenia oraz
przestepstwa na szkode M. B. (1) oraz cztonkdw jego rodziny (por. tres¢ kopii wyroku wydanego w sprawie tut. Sadu IT
W 3/15k. 32-33, 50-51, 55, kopii wyroku wydanego w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy IX W 314/13 oraz wyroku
sadu odwolawczego k. 35-36, 39-40, 45-46, kopii wyroku wydanego w sprawie tut. Sagdu IT W 154/16 k. 38, 48, kopii
wyroku odwolawczego w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy IX W 344/13 k. 41-43, odpisu wyroku wydanego w
sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy IX W 5/13 wraz z wyrokiem sgdu odwolawczego k. 84-88, a takze kopii wyrokow
wydanych w sprawach karnych IT K 693/10 k. 53,73, I K 413/10k. 89, IX K 11/13 k. 90-93, por takze tre$¢ wyroku
ze sprawy tut. Sadu IT K 52/17 k. 192). Okoliczno$cia obcigzajaca jest takze uprzednia karalnosé sadowa oskarzonego
(por. tre$¢ karty karnej k.80, 83).

Okoliczno$cig obciazajaca jest takze tre$¢ opinii sgqdowo — psychiatrycznej k. 145-146 dotyczacej oskarzonego.
Wynika z niej, iz J. S. jest osobg uposledzong umyslowo w stopniu lekkim. J. S. w momencie zaistnienia zarzucanego
mu czynu mogl rozpoznaé jego znaczenie oraz pokierowaé swoim postepowaniem. Jego zachowanie jest spojne z
jego wezedniejszymi zrachowaniami wzgledem sasiada. Wynika z jego przekonania co do stanu prawnego, ktore to
przekonanie pomimo niskiego poziomu intelektualnego oskarzony jest w stanie skorygowac.

Okolicznosci lagodzacych dla oskarzonego nie znaleziono.

Wobec powyzszego, Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu wykroczenie, na podstawie art. 156 § 1 kw kare
grzywny w kwocie 500,- zlotych. Sad uznal, ze kara grzywny w najwyzszym wymiarze spelni swe cele w zakresie
prewencji ogolnej, ksztaltujac w spoteczenistwie wlasciwe postawy wobec prawa. Niestety Sad uwaza, ze nawet taka
kara nie spelni swojego celu wychowawczego wobec J. S., ktory od wielu lat jest karany za wykroczenia z art. 156 § 1
kw i nie zmienia swojego zachowania pomimo orzekanych wobec niego kar.

Zarazem na podstawie art. 156 § 3 orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 500zL Sad
uznal, ze nawigzka w tej wysoko$ci miesci sie w mozliwoS$ciach platniczych obwinionego, skoro jest on w stanie wynajaé
maszyny rolnicze po to takze, aby niszczy¢ zasiewy sasiada (por. takze tre$¢ zaswiadczenia o stanie majatkowym k. 75,
poswiadczenia zameldowania k. 77, informacji o podejrzanym k. 108).

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk i na podstawie art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych ( t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad nie obcigzal oskarzonego oplata
sadowa i wydatkami w sprawie. Sad stanal na stanowisku, ze zasadzona nawiazka wyczerpuje mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej przez adw. A. W. orzeczono na podstawie § 17 ust. 2
pkt. 3, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).

Nie beda omawiane jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czynu oraz
wymiaru kary dowody w postaci: zaSwiadczenia centralnej bazy danych systemu informatycznego prokuratury k.
81-82, szkicu zakldconego posiadania czeSci dzialki (...) k. 24, kopii aktu notarialnego umowy darowizny zawartej
pomiedzy S.iW. B. a M. B. (4) k. 25-30.



