Sygn. akt IT K 169/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci Prokuratora Jozefa Iwanskiego

po rozpoznaniu dnia 05.11.2018 roku na rozprawie

sprawy:

LW,

corkiZ.iB.zd. S,

urodz. (...) w G.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 08.03.2018 roku w sprawie sygn. akt IT K (...) za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 12 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; zwolniono ja od oplaty sadowej i pozostalych
kosztow sadowych w sprawie, ktorymi obcigzano Skarb Panstwa.

Orzeczona w sprawie kara pozbawienia wolnosci jest wykonywana w okresie od dnia 17.04.2018
roku, godz. 9:00 do dnia 13.12.2018 roku, godz. 9:00.

2. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 16.05.2018 roku w sprawie sygn. akt IT K (...) za czyn z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazano ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono
jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; zwolniono ja od oplaty sadowej i pozostalych kosztow sagdowych
w sprawie, ktorymi obcigzano Skarb Panstwa.

Orzeczona w sprawie kara pozbawienia wolnosci bedzie wykonywana w okresie od dnia 13.12.2018
roku, godz. 9:00 do dnia 11.06.2019 roku, godz. 9:00.

I. Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 396), art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk laczy skazanej I. W. kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone jej wyrokami Sadu Rejonowego w Grajewie w sprawach sygn. akt IT K (...) i II K (...) w zakresie
orzeczonych jej kar pozbawienia wolnosci i orzeka skazanej I. W. kare laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. W. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanej z urzedu kwote 120,- (stu dwudziestu) zlotych oraz kwote podatku VAT w wysokoéci 27,60 (dwudziestu
siedmiu 60/100) zlotych.

ITI. Kosztami sadowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panhstwa.
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(..)

Dyrektor Aresztu Sledczego w B. zwroécil sie do tut. Sadu o sprawdzenie, czy nie zachodza przestanki do wydania
wyroku lgcznego wobec I. W..

W kolejnym wniosku, I. W. takze wniosla o wydanie wobec niej wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone jej w
sprawach tut. Sqdu IT K (...) i II K (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grajewie wydanym w sprawie II K (...) polaczono do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy tut. Sadu o sygn. akt II K (...) i I K (...), obydwie dotyczace I. W., o wydanie wyroku lacznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Jak wynika z kart karnych (k. 10-11, 61-63), opinii o skazanej (k. 52-58), odpisoéw orzeczen (k. 7, 8, 37-39), a takze
akt spraw tut. Sadu o sygn. IT K (...) k. 150, 165, sygn. akt II K (...) k. 122, 143, wobec I. W. wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 06.08.2015 roku wydanym w sprawie II K (...) polaczono kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone skazanej wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt IT K (...), IT
K (...) i Sadu Rejonowego w Lomzy IX Zamiejscowego Wydzialu Karnego w G. w sprawie IX K (...) i wymierzono jej
kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci. Zarazem tym samym wyrokiem umorzono postepowanie w przedmiocie
polaczenia skazanej kar wynikajacych z wydanych w sprawach I. W. wyrokéw Sadu Rejonowego w Grajewie sygn.
akt IT K (...), Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XV K (...), Sadu Rejonowego w Lomzy IX Zamiejscowego
Wydzialu Karnego w G. sygn. akt IX K (...) i sygn. akt IX K (...). Orzeczono zarazem, ze wyrok laczny wydany wobec
skazanej w sprawie tut. Sadu II K (...) traci moc. Powyzszy wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w
Lomzy z dnia 29.02.2016 roku w sprawie II Ka (...) w ten sposob, ze uchylono rozstrzygniecie ustalajace, Ze traci
moc wyrok laczny wydany wobec I. W. w sprawie Sagdu Rejonowego w Grajewie sygn. akt IT K (...). Ustalono, iz kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone skazanej w sprawach Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt IT K (...) i IT K (...)
zostaly objete wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Grajewie w sprawie II K (...) oraz na poczet orzeczonej skazanej
kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci okre$lonej wyrokiem lacznym wydanym w sprawie II K (...) zaliczono okres
odbytej przez nig kary pozbawienia wolno$ci okreslonej wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy w Grajewie
w sprawie II K (...) oraz okres odbytej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy
IX Zamiejscowego Wydzialu Karnego w G. w sprawie IX K (...) i uznano kare laczng za wykonana w catoéci.

Po wydaniu wyroku lacznego wydanego w sprawie Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. I1 K (...) I. W. skazano ponownie
wyrokami:

3. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 08.03.2018 roku w sprawie sygn. akt IT K (...) za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 12 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; zwolniono ja od oplaty sadowej i pozostalych
kosztow sadowych w sprawie, ktorymi obcigzano Skarb Panstwa.

Orzeczona wobec skazanej w tej sprawie kara pozbawienia wolnosci jest wykonywana w okresie
od dnia 17.042018 roku godz. 9:00 do dnia 13.12.2018 roku godz. 9:00.

4. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 16.05.2018 roku w sprawie IT K (...) za czyn z art. 286 1 kk w zb. z art. 297
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazano ja, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono jej kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; zwolniono ja od oplaty sadowej i pozostalych kosztow sadowych w sprawie
ktérymi obcigzano Skarb Panstwa. Orzeczona wobec skazanej w tej sprawie kara pozbawienia wolnosci
bedzie wykonywana w okresie od dnia od dnia 13.12.2018 roku godz. 9:00 do dnia 11.06.2019 roku
godz. 9:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z treScia art. 568 a kpk, sad orzeka kare taczna:

1) w wyroku skazujacym - w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem
przestepstwa,

2) w wyroku lacznym - w pozostalych wypadkach.

Wobec faktu, ze po dniu 01.07.2015 roku w stosunku do I. W. uprawomocnily sie dwa wyroki skazujace wydane w
sprawach Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt IT K (...) i IT K (...) oraz wyrok laczny wydany w sprawie Il K (...), w
niniejszej sprawie zaszla okolicznos$é, o jakiej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 396). Przepis ten stanowi, ze przepiséw rozdzialu
IX ustawy, o ktérej mowa w art.1, czyli Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (czyli w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01.07.2015 roku), nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Oznacza to, ze do kar orzeczonych skazanej w wydanych wobec niej w wyzej wskazanych wyrokach oraz do badania
mozliwosci polaczenia tych kar nalezy stosowaé przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym po dniu
01.07.2015 roku.

Zgodnie z trescig art. 85 § 11 2 kk jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawg orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wobec 1. W. zaszly przeslanki do orzeczenia kary lacznej i polaczenia jej wykonania kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Grajewie w sprawie II K (...) i II K (...). Nie ma za$ mozliwosci polaczenia
z karami wynikajacymi w ww. wyrokéw kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej skazanej wyrokiem lgcznym wydanym
w sprawie Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt IT K (...), gdyz kara lgczna rzeczona wyrokiem lacznym zostala
wykonana w caloéci (patrz: pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Lomzy wydanego w sprawie II Ka (...)).

Jak juz wskazano, wobec 1. W. zaszly przestanki do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci i polaczenia kar
orzeczonych jej wyrokami Sadu Rejonowego w Grajewie w sprawach IT K (...) i I K (...). We wszystkich ww. wyrokach
wymierzono skazanej kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Kary wynikajace z
powyzszych wyrokow sg karami podlegajacymi wykonaniu w okresie od dnia 17.04.2018 roku godz. 9:00 do dnia
13.12.2018 roku godz. 9:00 oraz od dnia 13.12.2018 roku godz. 9:00 do dnia 11.06.2019 roku godz. 9:00.

Granice wymiaru kary lacznej okresla art. 86 § 1 kk, ktoéry stanowi, iz sad wymierza kare laczna w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze granica wymiaru kary lacznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej I. W. w wyroku lacznym wynosi¢c moze od najwyzszej z wymierzonych kar
pozbawienia wolnoéci, w tym wypadku kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci do sumy wymierzonych kar pozbawienia
wolnosci, czyli 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 85 a
kk stanowigcego, ze orzekajac kare laczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa. Oznacza to, ze wydajac wyrok laczny sad nie analizuje okolicznos$ci, ktore legly u podstaw wymiaru
kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoteczenstwa. W doktrynie podnosi sie, ze kara laczna powinna byé¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie



dzialalnoSci przestepczej sprawcy (tak P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 926), tym samym jej surowo$c
powinna wzrasta¢ wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do
postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnos$ci przestepczej dzialalnosci.

Jak juz wskazano, sad wymierzajac kare laczna, jest zobowigzany wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a wiec takiego oddzialywania na sprawce, aby ten nie naruszal w
przyszlosci porzadku prawnego. Jednocze$nie reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, tj.
niedopuszczalne jest orzekanie kar, ktore beda przez sprawce trywializowane, wkalkulowane w "koszty" przestepstwa.
Dyrektywa prewencji indywidualnej ma zatem dwa podstawowe cele, tj. zapobiega¢ popelianiu przestepstw oraz
wychowaé sprawce. Pierwszy z nich moze by¢ osiagniety przez indywidualne odstraszenie oraz uniemozliwienie
popehiania przestepstw, drugi przez resocjalizacje. W przypadku orzekania kary lacznej, pozytywny aspekt dyrektywy
prewencji generalnej bedzie natomiast realizowany przez utwierdzenie w §wiadomoSci spolecznej przekonania o
egzekwowaniu prawa oraz akceptacji orzeczonej kary jako sprawiedliwej, stanowigcej podsumowanie przestepczej
dzialalnoSci skazanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze Sad zauwaza, ze
zachowanie skazanej w warunkach izolacji jest poprawne, ale opinia o niej nie wskazuje na to, ze w jej zachowaniu
zachodzg pozytywne zmiany (k. 52-58).

Jak wynika bowiem z opinii z Zakladu Karnego w G., zachowanie I. W. w jednostce penitencjarnej zostalo ocenione
jako wla$ciwe. Skazana od poczatku pobytu w jednostce nie byta ani nagradzana ani nie byla karana dyscyplinarnie.
Osadzona przyznaje sie do popelnionych przestepstw, jest deklaratywnie krytyczna wobec popelionych przestepstw.
Wobec przelozonych prezentuje wymagane postawy regulaminowe. Nie wchodzi w konflikty z wsp6losadzonymi.
I. W. jest uzalezniona od alkoholu, w jednostce penitencjarnej w 2015 roku ukonczyla terapie od alkoholu.
Skazana w warunkach izolacji nie uczestniczyla w programach resocjalizacyjnych. Nie jest uczestnikiem podkultury
wieziennej. Skazana jest skupiona na swoich sprawach, nie przejawia szczegélnych zainteresowan. Po zakoniczeniu
odbywania kary zamierza powréci¢ do miejsca swojego zamieszkania, do G.. Prognoza penitencjarna wobec niej jest
umiarkowana.

Pomimo opinii o skazanej z zakladu karnego, zdaniem Sadu, nie bylo podstaw do orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym z zastosowaniem zasady absorpcji. Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad nie mogl nie
zauwazyc, ze I. W. jest sprawczynia, ktora jest karana 9-krotnie, przy czym byla skazywana za przestepstwa przeciwko
mieniu oraz za narazenie czlowieka na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze poczatkowo skazanej dawano szanse i w 5 wypadkach za popelione
przestepstwa orzekano jej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W czterech
sprawach doszlo do zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, tylko w jednym wypadku nie doszlo do
zarzadzenia wykonania kary (sprawa Sadu Rejonowego w Grajewie I K (...)).

W ocenie Sadu, wlasnie z powyzszego powodu skazana nie daje gwarancji, ze po opuszczeniu zakladu karnego nie
popehi ponownie przestepstwa. Opinia o niej z zakladu karnego wskazuje na to, ze I. W. jest dobrze dostosowana
do warunkéw odbywania kary, nie wskazuje na to, ze wykonanie kary spowodowuje zmiane w jej zachowaniu
w przyszlosci. Orzeczenie kary z zastosowaniem zasady pelnej absorbcji klociloby sie ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci i potrzeba ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Stanowiloby to nieuprawnione
promowanie skazanej, w stosunku na przyktad do oséb, ktére dopuscily sie jedynie dwoch przestepstw.

Wazac zatem powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie
kara odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w przepisie art. 85a kodeksu karnego i speli cele zaré6wno prewencji
indywidualnej, jak i generalne;j.

Na podstawie § 17 ust. 5, § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U



z 2016 roku, poz.1714 ) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. W. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu kwote 120,- zlotych oraz kwote podatku VAT w wysoko$ci 27,60 zlotych.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazang od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uwzgledniajac fakt przebywania wymienionej w zakladzie karnym i brak odplatnego zatrudnienia w warunkach
izolacji penitencjarne;j.



