Sygn. akt I K 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu dnia 06.11.2018 roku i 31.01.2019 roku na rozprawie
sprawy

C.S.

urodz. (...)w S.

syna S.1C.zd. U.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05.05.2018 r. na drodze (...) w rejonie msc. K., gm. G. kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci tj. majac I-1,00 mg/dm3i I1-1,03 mg/dm?i III- 1,03

mg/dm?i IV-1,00 mg/dm?3 alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1. Oskarzonego C. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 1 kk skazuje
go na kare 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 /dwbch/ lat proby.

3. Na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 /trzech/ lat.

4. Na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 05.05.2018 roku.

5. Namocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego C. S. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000,- /pieciu tysiecy/ zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

6. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. kwote 504,- /pieciuset czterech/ zlotych plus kwote podatku VAT
115,92 /stu pietnastu 92/100/ zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

7. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,- /stu dwudziestu/ zlotych tytulem oplaty sadowej
i obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w kwocie 365,25 /trzystu sze$édziesieciu pieciu 25/100/
zlotych.



Sygn. akt I K 206/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2018 roku na drodze (...) w rejonie miejscowosci K. gmina G. C. S. kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...). W trakcie jazdy C. S. stracil panowanie nad pojazdem i zjechal
do rowu. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze policji ze wzgledu na zachowanie C. S. zatozyli mu kajdanki i
doprowadzili go do radiowozu.

Jak wynika z protokotu uzycia alkometru (k. 3) C. S. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci I pomiar 0 22:08 - 1.00 mg/
1, IT 0 22:27 -1.03 mg/1, III 0 22:57-1.03 mg/1, IV 0 23:28-1.00 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: tylko cze$ciowo wyjasnien oskarzonego k. C. S. k. 62, 15-16 oraz
zeznan $wiadkow E. M. k. 69-70, 17-18, R. B. k. 70, a ponadto na podstawie protokotu uzycia alkometru k. 3, opinii
sadowo-lekarskiej k. 21-23.

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i poczagtkowo odmoéwit skladania wyjasnien. W
odczytanych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym podal, iz pojechal do brata gdzie mial
zamiar wypi¢ cztery piwa ktore mial ze soba. Ze wzgledu, iz u brata byli znajomi wyjechal od niego okolo 18,50 i jechal
w strone K. i w trakcie jazdy Sciagnelo mu samochéd i zjechal do rowu. Nastepnie zadzwonil po kolege M. S. ale byl
problem z zalatwieniem kogo$ z samochodem i czekajac wypit 3 czy 4 piwa. Pdzniej przyjechali policjanci i powiedzial
im, iz kierowca zaraz przyjedzie. Wyjasnil, iz gdy jezdzil samochodem byt trzezwy, a od odtworzenia pierwszej puszki
piwa do przyjazdu policjantéw minelo 25 lub 30 minut. Po odczytaniu tych wyjasnil na rozprawie podal, iz faktycznie
otwarcie pierwszej puszki piwa miato miejsce 25-30 minut od telefonu do kolegi. Stwierdzil, iz nie mé6wil policjantom,
ze kierowca ktory kierowal pojazdem przed wypadkiem oddalil sie z miejsca zdarzenia. Nie mowil tez policjantom, iz
czekajac w rowie spozywal piwo. Stwierdzil, iz do wypadku doszlo miedzy 19 a 20, a policjanci przyjechali po okoto
40-50 minutach od wypadku.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie albowiem pozostaja w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto podlegaly czestym zmianom.

Funkcjonariusze policji L. M. i R. B. po przybyciu na miejsce zdarzenia drogowego chcieli wylegitymowac oskarzonego
podajac przyczyne interwencji. Ten jednak odméwil podania swoich danych personalnych oraz okazania dokumentow
i znajdowal sie przy tym w stanie nietrzeZwoSci. Ze wzgledu na powyzsze oskarzonemu zalozono kajdanki i
doprowadzono go do radiowozu. Poczatkowo oskarzony twierdzil, iz samochodem kierowal jego kolega ktory sie
oddalil z miejsca zdarzenia ale jednocze$nie podal, iz nie zna jego imienia i nazwiska oraz nie byt w stanie podac jego
miejsca zamieszkania. W trakcie oczekiwania na przyjazd holownika oskarzony przyznal, iz to on jednak kierowal
samochodem, a wezeéniej byl u brata na grillu gdzie w okresie od 17 do 18 wypil cztery péHitrowe piwa. W trakcie
wykonywanych czynnos$ci oskarzony byt bardzo arogancki i twierdzil policjantom, iz mu nic i tak nie udowodnia.

Jak wynika z protokolu uzycia alkometru (k. 3) C. S. znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci I pomiar o 22:08 - 1.00
mg/l, IT 0 22:27 -1.03 mg/1, III o 22:57-1.03 mg/1, IV 0 23:28-1.00 mg/1. Powyzszy urzadzenie posiadalo aktualne
$wiadectwo wzorcowania k. 4.

Zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z protokotu uzycia alkometru w trakcie badania podal, iz spozywal alkohol tego dnia
o godz. 17-18 w ilosci 4 piw 0,51, a wiec przed wypadkiem.

W tej ostatniej kwestii zeznania L. M. pokrywaja sie z zapisem w protokole uzycia alkometru (k. 3).

Co do opinii sadowo-lekarskiej k. 21-23 to wynika z niej, iz przyjmujac, iz oskarzony spozyt piwo w okoliczno$ciach
przez niego podawanych w postepowaniu przygotowawczym to stwierdzono, iz przeprowadzone obliczenia



prospektywne wskazuja, iz jezeli nawet C. S. wypil 2000 ml piwa Zubr po zakofczeniu jazdy, to do nadpicia przystapit
w stanie po uzyciu alkoholu, ze stezeniem szacowanym na ok. 0,34 %eo.

Zwrdcic nalezy jednak, iz oskarzony podawal zmienne wersje co do czasu i okresu spozywania piwa. Ponadto oczywiste
jest, iz wiedza L. M. o bytnos$ci oskarzonego na grillu u brata (pokrywajaca sie z wyjasnieniami oskarzonego) i
spozywaniu tam alkoholu mogla tylko pochodzi¢ od oskarzonego.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan funkcjonariuszy policji ktérych
zeznania znalazly dodatkowe potwierdzenie w ustalonym stanie nietrzezwo$ci oskarzonego. Zaznaczy¢ nalezy, iz
funkcjonariusze policji nie majg zadnych podstaw aby niezgodnie z rzeczywisto$cia obcigzaé oskarzonego w tym w
zakresie, iz w trakcie interwencji oskarzony przyznal sie do kierowania samochodem i kierowania pod wplywem
alkoholu . Zdaniem Sadu ich zeznania zasluguja w pelni na wiarygodnosé.

Majgc na uwadze powyzsze rozbieznoSci, a przede wszystkim fakt, iz w $wietle powyzszych dowodéw wersja
oskarzonego o spozywaniu piwa po zdarzeniu drogowym niezgodna jest z rzeczywistoScia i stworzona jedynie w celu
unikniecia odpowiedzialnosSci nie moze by¢ faktycznie mowy o zadnym spozywaniu przez oskarzonego alkoholu po
zdarzeniu drogowym.

Zdaniem Sadu oskarzony ze wzgledu na przewidywane konsekwencje prawne czynu ktérego sie dopuscil podjat wersje
o wypiciu rzekomo piwa ktore posiadal, a ktérego nikt z obecnych na miejscu nie widzial i takze nie widzial faktu jego
spozywania, a ponadto tego faktu sam oskarzony nie podnosil policjantom w trakcie ich interwencji.

Dlatego w $wietle tak jednoznacznych powyzej przedstawionych dowod6w i zasad do§wiadczenia zyciowego Zdaniem
Sadu mozna stwierdzi¢, iz wyja$nienia oskarzonego sa niezgodne z rzeczywistoScia i skladane byly jedynie w celu
unikniecia odpowiedzialnoéci prawne;.

Zdaniem Sadu zeznania M. S. nie wniosly nic istotnego do sprawy albowiem §wiadek ten nie byl na miejscu zdarzenia
i podawal okolicznosci ktére przekazal mu telefonicznie oskarzony i wielu okoliczno$ci nie wiedzial, badz ich nie
pamietal.

Brat oskarzonego J. S. potwierdzil jego bytno$¢ u niego na grillu. Stwierdzil, iz w trakcie pobytu brat nie spozywal
alkohol i byt trzezwy. Brat przyjechal do niego z piwem ktore chyba ze soba zabral. Po jakim$ czasie od wyjazdu brat
dostal telefon od niego, iz miat wypadek ale nie mogt pojechac do niego bo wczeéniej pit alkohol.

Sad nie dal wiary zeznaniom tegoz Swiadka ze wzgledu na sprzeczno$é¢ ich z wyzej omoéwionym materialem
dowodowym i faktem, iz z oczywistych wzgledow byl zainteresowany w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy dla niego.

W $wietle powyzszych dowodéw z wykazu polaczen zlozonego do akt sprawy nie mozna wyprowadzi¢ dalej idacych
wnioskow poza faktem, iz oskarzony wykonywal i odbierat polaczenia gdyz byt w sposob oczywisty zainteresowany
zabraniem samochodu z miejsca zdarzenia i unikniecia konsekwencji popelionego czynu.

Dlatego w $wietle tak jednoznacznych powyzej przedstawionych dowod6w i zasad do§wiadczenia zyciowego Zdaniem
Sadu mozna stwierdzi¢, iz wyja$nienia oskarzonego sa niezgodne z rzeczywistoScia i skladane byly jedynie w celu
unikniecia odpowiedzialnoSci prawnej. W tej mierze nalezy mie¢ na uwadze zachowanie oskarzonego w takcie
czynnoéci wykonywanych przez funkcjonariuszy policji i jego twierdzenia, iz nie poniesie zadnych konsekwencji swego
czynu.

Dlatego zdaniem Sadu rzeczywisto$¢ wygladala, jak w powyzej ustalonym stanie faktycznym, a czyn popelniony przez
oskarzonego stanowi przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk.

Strona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 178a § 1 kk polega na tym, ze sprawca, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (jak w niniejszej sprawie) lub pod wplywem Srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym.



Prowadzenie pojazdu to wykonywanie czynno$ci zwiazanych bezposrednio z ruchem danego pojazdu.
Zgodnie z art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c¢ lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS$¢.

Pojazd mechaniczny w ruchu ladowym to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak rébwniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazd szynowy.

Ruchem lgdowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, lecz takze ruch w miejscach
dostepnych dla powszechnego uzytku.

W $wietle powyzszego kwalifikacje powyzszego czynu nalezalo uznac za wlasciwag.
Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, nagminno$ci czynow
tego rodzaju przy uwzglednieniu wysokiego stopnia nietrzezwosSci oskarzonego w trakcie kierowania pojazdem
mechanicznym.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca przyjeto fakt, iz oskarzony nie jest osoba karang sadownie co wynika z informacji k. 8.

Uwzgledniajac okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza, co do przestrzegania przez niego porzadku
prawnego, dlatego tez wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres lat 2 tytulem préby. Zdaniem Sadu powyzsza kara spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do oskarzonego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przy uwzglednieniu
nagminno$ci przestepstw tego rodzaju.

W ocenie Sadu daje to podstawe do pozytywnej prognozy co do przestrzegania przez niego porzadku prawnego za$
orzeczony dwuletni okres proby pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej opinii w tej mierze.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat .

Przy wymiarze tegoz $rodka karnego Sad wzigl pod uwage wysoki stopien nietrzezwos$ci oskarzonego.

Na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 05.05.2018 r - k.7.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzeczono przewidziane w tymze przepisie §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych.

Ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowo oskarzonego (utrzymuje sie z prac dorywczych) Sad zwolnil go od oplaty
sadowej i kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa-62481KK.



