Sygn. akt IT' W 244/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Frqczek
Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzyciela --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.10.2018 roku
sprawy przeciwko

J.S.

synowi J.iS. zd. J.

urodz. (...) w M.

obwinionemu o to, ze:

I. wdniu 19 kwietnia 2018 roku, okolo godz. 02.40 na ul. (...) M. w G., woj. (...) kierowal samochodem marki I. o nr
rej. (...) nie posiadajac uprawnien do kierowania,

Y. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw

II. wmiejscu i czasie jak wyzej, przewozil na pojezdzie tadunek, ktéry powodowat przekroczenie dopuszczalnej masy
calkowitej lub ladownosci pojazdu,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 61 ust. 1 P.

1. Obwinionego J. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2018 roku, okolo godz. 02.40 na ul. (...) M. w G.,
woj. (...) kierowal samochodem marki I. o nr rej. (...) nie posiadajac przy sobie wymaganego dokumentu w postaci
prawa jazdy tj. za winnego czyny z art. 95 kw oraz za winnego popekienia zarzucanego mu czyny opisanego w pkt
IT wniosku o ukaranie stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw zw. z art. 61 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym i za to na
podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 500,- /pieciuset/ zlotych.

2. Zwalnia obwinionego od oplaty sadowej i zryczaltowanych wydatkow w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 19.04.2018 roku o godz. 2:40 funkcjonariusze KPP w G. A. M. i T. L. udali sie na ul. (...)-go M. w G., gdzie
inny patrol zatrzymal do kontroli pojazd, ktérego kierujacy zahaczylt belka spodnia o prég spowalniajacy znajdujacy



sie na jezdni. W trakcie kontroli okazalo sie, ze kierujacym samochodem m-ki I. o nr rej. (...) byl J. S.. J. S. mial przy
sobie prawo jazdy, ktdre stracito wazno$¢ oraz zaswiadczenie, ze odbyt badanie lekarskie. Twierdzil, ze byl w wydziale
komunikacji, ktérego pracownik poinformowal go, ze za tydzien zostanie mu wydane nowe prawo jazdy, za$ obecnie
moze kierowa¢ postugujac sie niewaznym prawem jazdy i zas§wiadczeniem lekarskim. W trakcie kontroli sprawdzono
takze przewozony ladunek i okazalo sie, ze zgodnie z dokumentami przewozowymi J. S. przewozil ladunek o masie
1870 kg, czyli wiekszy niz dopuszczalna tadowno$¢ pojazdu masa o 935 kg. Policjanci zaproponowali mandat karny w
wys. 500 zl za kierowanie pojazdem bez uprawnien oraz 500 zl za umieszczenie w pojezdzie tadunku przekraczajacego
dopuszczalng tadowno$é pojazdu. J. S. odmoéwil twierdzac, ze méwiono mu, ze pojazd ma ladowno$é do 3,5 tony i
moze przewozic taka ilos¢ ladunku.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqgcych dowodow:
1) zeznan $wiadka A. M. k. 33 odw, 14,

2) notatki urzedowej k. 1,

3) kopii dokumentéw k. 2-5,

4) informacji ze Starostwa Powiatowego w M. wraz z dokumentami zalgczonymi k. 8-11,
5) kopii dokumentéw k. 19.

J. S. zawiadomiony o rozprawie nie stawil sie w Sgdzie. Wobec powyzszego ujawniono jego wyjaénienia z czynnosci
wyjasniajacych z k. 18.

Shuchany w trakcie czynnos$ci wyja$niajacych obwiniony o$wiadczyl, ze cze$ciowo zrozumial stawiane mu zarzuty, po
czym odmowil sktadania wyjasnien w sprawie.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia obwinionego okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Wobec powyzszego stan faktyczny ustalono na podstawie pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Jak wynika z zeznan A. M. k. 33 odw, 14, oraz tresci notatki urzedowej z k. 1 a takze kserokopii dokumentéow z k.
2-5, w dniu 19.04.2018 roku o godz. 2:40 A. M. wraz T. L. udali sie na ul. (...)-go M. w G., gdzie inny patrol zatrzymat
do kontroli pojazd, ktorego kierujacy zahaczyt belka spodnia o r6g spowalniajacy znajdujacy sie na jezdni. W trakcie
kontroli okazalo sie, ze kierujacym byl J. S.. Jego prawo jazdy stracitlo waznos§¢é. Obwiniony mial przy sobie stary
dokument i zaswiadczenie, ze odbyt badania lekarskie. Twierdzil, ze byl w wydziale komunikacji, ktérego pracownik
poinformowal go, ze za tydzien zostanie mu wydane nowe prawo jazdy, za$ obecnie moze kierowac poslugujac sie
niewaznym prawem jazdy i za§wiadczeniem lekarskim. W trakcie kontroli sprawdzono takze przewozony tadunek.
Okazalo sie, ze zgodnie z dokumentami przewozowymi J. S. przewozit ladunek o masie 1870 kg, czyli wiekszy niz
dopuszczalna ladownos$é pojazdu o 935 kg. Policjanci zaproponowali mandat karny w wys. 500 zl za kierowanie
pojazdem bez uprawnien oraz 500 zl za umieszczenie w pojezdzie ladunku przekraczajacego dopuszczalng mase
calkowita lub ladownos$¢ pojazdu. J. S. odmoéwil twierdzac, ze méwiono mu, ze pojazd ma ladowno$¢ do 3,5 tony i
moze przewozié taka ilo$¢ tadunku.

Zeznania $wiadka A. M. zasluguja na obdarzenie ich wiarga. Sad stoi na stanowisku, ze §wiadek nie ma zadnego interesu
w tym, aby sklada¢ zeznania na niekorzy$¢ obwinionego, ktérego poznal przy okazji kontroli drogowe;j.

Zeznania $wiadka znalazly odzwierciedlenie w treSci informacji ze Starostwa Powiatowego w M. oraz dokumentach
zalaczonych ( por. tresé informacji ze Starostwa Powiatowego w M. wraz z dokumentami
zalgczonymi k. 8-11). Wynika z nich, ze w dniu 13.04.2018 roku J. S. zlozyt w urzedzie wniosek o przedtuzenie



prawa jazdy, za§ dokument zostal mu zatrzymany w dniu 19.04.2018 roku z powodu utraty wazno$ci. W 2013 roku
wydano wobec obwinionego decyzje o przywroceniu mu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B prawa jazdy. Jak
wynika z k. 19, obwiniony ostatecznie odebral wydany mu dokument.

Twierdzenia $wiadka o przekroczeniu wagi ladunku przewozonego przez obwinionego w stosunku do ladownosci
pojazdu, ktorym kierowal znalazly odzwierciadlenie w tre$ci dokumentéw. Z kopii miedzynarodowych listow
przewozowych z k. 2-3 wynika, ze waga przewozonego przez obwinionego towaru wynosila 1120 kg i 750 kg, czyli
lacznie 1870 kg. Wedtug kopii dowodu rejestracyjnego samochodu, ktérym kierowal obwiniony, czyli I. o nr rej. (...),
dopuszczalna ladowno$é pojazdu wynosila 935 kg. RzeczywiScie, na podstawie w dokumentu mozna stwierdzi¢, ze
3500 kg to jest jego maksymalna masa catkowita (pkt. F1, F2 dowodu rejestracyjnego). Oczywiste jest przy tym, ze
dopuszczalna masa calkowita pojazdu nie moze by¢ utozsamiana z dopuszczalng tadowno$cia pojazdu. Zgodnie z art.
2 pkt. 54 i 56 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dopuszczalna masa catkowita to najwieksza okre§lona wlasciwymi
warunkami technicznymi masa pojazdu obcigzonego osobami i ladunkiem, dopuszczonego do poruszania sie po
drodze; dopuszczalna ladowno$é oznacza najwieksza mase ladunku i oséb, jaka moze przewozié¢ pojazd, ktéra stanowi
roznice dopuszczalnej masy calkowitej i masy wlasnej pojazdu. Twierdzenia obwinionego o tym, ze méwiono mu
ze pojazd o masie calkowitej do 3,5 tony moze przewozié¢ towar o wadze 1870 kg oraz ze postugujac sie prawem
jazdy, ktore utracilo wazno$é i zaswiadczeniem lekarskim moze jezdzi¢ po drogach, jest przyjeta przez niego linig
obrony. Wystarczylo zapoznac sie z dowodem rejestracyjnym, aby przekonac sie jaka jest dopuszczalna ladowno$¢
pojazdu, a fakt, ze samoch6d podczas jazdy zahaczal o progi spowalniajace $wiadczy o tym, ze pojazd ewidentnie
byl przeciazony. Tak samo, jako przyjeta linie obrony nalezy traktowaé twierdzenia, ze kto§ w wydziale komunikacji
poradzil obwinionemu, aby lamaé¢ prawo postugujac sie prawem jazdy, ktére utracilo wazno$c i zaswiadczeniem
lekarskim z przeprowadzonego badania.

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad przypisal obwinionemu popelnienie 2 czynéow, z art. 95 kw iz art. 97 kw w zw.
z art. 61 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym polegajacych na tym, ze J. S. w dniu 19 kwietnia 2018 roku, okolo godz.
02.40 naul. (...) M. w G., woj. (...) kierowal samochodem marki I. o nr rej. (...) nie posiadajac przy sobie wymaganego
dokumentu w postaci prawa jazdy i na tym, ze w miejscu i czasie jak wyzej, przewozil na pojezdzie ladunek, ktory
powodowal przekroczenie dopuszcezalnej masy calkowitej lub tfadownos$ci pojazdu. W ocenie Sadu nie ma bowiem
watpliwosci, ze postugiwanie sie przez obwinionego prawem jazdy, ktore stracilo wazno$é nie powoduje, ze obwiniony
w takim wypadku traci uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jednakze ze nalezy go traktowac tak,
jakby nie mial przy sobie wymaganego prawem dokumentu. Odmienny poglad stalby w sprzeczno$ci z tre$cig prawa
jazdy, ktérym obecnie postuguje sie obwiniony, gdzie okreslono date wydania prawa jazdy od dnia 13.042018 roku,
co jest jednoznaczne z data potwierdzenia, ze obwiniony ma uprawnienia do kierowania pojazdami kat. AM, B1 1 B
prawa jazdy.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami art. 33kw.

Sad uznal, ze szkodliwo$é¢ spoleczna czyndw, jakich sie dopuscil sie obwiniony, jest duza. Wplyw na taka ocene ma
zachowanie sie obwinionego, lekcewazacego obowigzek postugiwania sie aktualnym dokumentem poswiadczajacym
nabyte uprawnienia do kierowania pojazdami, jak rowniez lekcewazacego obwiazek przewozenia towaréw pojazdami
przystosowanymi do ich przewozu tak, aby nie niszczy¢ nawierzchni drog, po ktérych poruszaja sie pojazdy.
Okolicznoscia lagodzaca dla obwinionego jest to, ze dotychczas nie byl karany za wykroczenia p-ko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym (por. tresé informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajgcych przepisy
ruchu drogowego k. 20).

Kierujac sie ogblnymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art.33 kw Sad uznal, ze szkodliwo$¢ przypisanych
obwinianemu czynow jest duza. Majgc na uwadze wychowawcze cele kary oraz cele kary w zakresie prewencji ogolnej,
Sad uznal, ze dla zrealizowania tych celéw niezbedne bylo orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w kwocie 500
zk.



O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk, za$ o oplacie na podstawie art. 17
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z
1983r, Nt 49, poz.223 ze zmianami). Sad uznal, Ze wymierzona kara grzywny jest adekwatna reakcja na popelione
wykroczenia, za$ ponoszenie przez obwinionego kosztéw sadowych w sprawie byloby zbyt uciazliwe.

Nie bedq omawiane jako niemajqgce znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji
prawnej czynu oraz wymiaru kary dowody w postaci: danych osobopoznawczych k. 24-27.



