Sygn. akt ITI RC 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy SSR Agnieszka Skrodzka

Protokolant Monika Walczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 roku w Grajewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich L. i M. M. zastgpionych przez matke B. G. (1)
przeciwko H. M.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego H. M. na rzecz maloletnich L. M. i M. M. kwoty po 350 (trzysta pietdziesiat) zlotych
miesiecznie na kazdg z nich, lacznie kwote 700 ( siedemset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 sierpnia 2018
roku, platne z gory do 10. dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie platnosci
ktorejkolwiek raty do rak B. G. (1) jako ustawowej przedstawicielki matoletnich powodows;

2. oddala powo6dztwa w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obciazania stron kosztami postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;
4. wyrokowi w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn.akt III RC 70/18

UZASADNIENIE

B. G. (1) matka maloletnich L. i M. M. wniosla w ich imieniu pozew o alimenty przeciwko H. M.. Zadala zasadzenia
kwot po 600 zlotych miesiecznie, na kazda z corek poczynajac od 01 czerwca 2018 roku.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze pozwany nie uczestniczy w wychowaniu i utrzymaniu maloletnich dzieci, mimo iz
pracuje na stanowisku konserwatora z wynagrodzeniem 2100 z} brutto miesiecznie. Na B. G. (1) spoczywa caly ciezar
utrzymania dzieci i mieszkania. Pracuje ona w (...) z wynagrodzeniem 2445 zl. brutto. Miesieczny koszt utrzymania
dzieci wynosi lacznie ok 2300 zlotych.

Pozwany H. M. uznal powddztwo o alimenty do kwot po 350 zl miesiecznie, na kazdg z cérek poczynajac od wrzesnia
2018 roku, w pozostalej czesci wniost o oddalenie powbddztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ze nieformalnego zwigzku B. G. (1) i H. M.urodzito sie dwoje dzieci: L. i M. M.. Strony pozostawal w zwiazku i
zamieszkiwaly wspoélnie do 20 czerwca 2018 roku. W listopadzie 2017 roku wynajeli mieszkanie na ul. (...) (w
toku postepowania egzekucyjnego i ustalenia miejsca pobytu dzieci przez Sad sygn. akt III Nsm 204/17), po tym
jak orzeczono wobec nich eksmisje z wynajmowanego wczesniej lokalu a oni odmoéwili przyjecia przydzielonego od



01.09.2016 roku (k-39) lokalu (...). Koszty wynajmu mieszkania wynosily 1200 zlotych miesiecznie plus media (k
18-21). B. G. (1) podala, iz to ona ponosita wszystkie koszty wynajmu mieszkania, optat rachunkow. Pozwany pracowat
od lutego 2018 roku nie dawatl jej jednak zadnych pieniedzy na utrzymanie mieszkania i rodziny. B. G. (1) twierdzi,
ze zwiazek ich rozpadtl sie, bo H. M. znecal sie psychicznie nad nig. Gdy wychodzila do pracy to przegladal jej telefon,
wlamatl sie na jej poczte elektroniczna, nie wypuszczal jej na noc do pracy. Podejrzewal o zdrady. To doprowadzilo
do tego, iz po zakoniczenia roku szkolnego wyprowadzila sie z dzie¢mi z wynajmowanego mieszkania i zamieszkala
tymczasowo w mieszkaniu swojej matki. Tam wyremontowal pokdj, w ktorym zamieszkata, dokladala 600 zl na
utrzymaniem rodziny. Pozwany zostal na stancji za okres, jaki obejmowala wcze$niej wplacona kaucja.

H. M. przyznal, ze byly miedzy stronami nieporozumienia, ale wg niego byly niewspolmierne do wyprowadzenia sie.
On i inni byli zaskoczeni decyzja B. G. (1) .

Z (...) zaproponowano B. G. (1) mieszkanie socjalne, do ktérego, po przeprowadzeniu remontu, przeprowadzila sie z
dzie¢mi 01 sierpnia 2018 roku. Mieszkanie ma 35 m kw. sktada sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki. Czynsz wynosi
104 zk. Oplata za energie elektryczna 100 zl miesiecznie. W mieszkaniu B. G. (1) zalozyla centralne ogrzewanie, na co
wziela 2200 zk. kredytu. Calkowity koszt remontu wyniést 5000-6000 zl. Dodatkowo B. G. (1) wziela na ten cel kredyt
3000 zl w banku na okres 3 lat, ktdry splaca w ratach po 600 zl miesiecznie. Reszte pieniedzy pozyczyla u wujka, aby
nie bra¢ wiekszego kredytu w banku. Ponosi takze koszt wyj$é dzieci na basen 120 zlotych miesiecznie.

B. G. (1) ma 35 lat. Jest zdrowa. Pracuje od lipca 2015 roku w (...) w G., jako doradca klienta na stanowisku $wieza
zywno$¢, na pelnym etacie. Od 01.03.2018 roku zarabia miesiecznie 2445 z} brutto (k-6,7) netto 1840 zl. Obecnie
pracuje tylko na dzienne zmiany. Otrzymuje zasitki rodzinne, ktére od 01 maja 2018 roku wynosza lacznie 153
z} miesiecznie ( z uwagi na dochéd w rodzinie k-17) oraz zasitku wychowawcze ,,500+"na dwoje dzieci - 1000 z}
miesiecznie (k-16,35 ). Nie ma oszczedno$ci, splaca pozyczki zaciggniete na remonty mieszkania. Podala, ze do maja
2018 roku splacala w ratach kredyt 20 000 zlotych, jaki zaciagnela w banku na splate zadluzenia z poprzedniego
mieszkania stron. Twierdzila, iz splacila go sama a pozwany nie dozyl sie do splaty zadluzenia. Pozwany nie dawal
pieniedzy na utrzymanie rodziny. Jedynie w toku sprawy o alimenty w dniu 29.08.2018 roku dal jej kwote 1000
zlotych, na co otrzymal pisemne pokwitowanie, innych pokwitowan nie ma, bo nie bylo wplat.

Wraz z B. G. (1) mieszkaja maloletnie powddki. Podala, iz ojciec zabiera mlodsza corke M. i od czasu do czasu cos jej
kupuje np. jakie§ ubrania, stodycze. Starsza corka L. nie chce widywac¢ sie z ojcem.

Maloletnia L. M. urodzila sie (...), ma 12,4 lat. Jest uczennica VI klasy Szkoly Podstawowej. Nalezy do Harcerstwa.
Zakup umundurowania w czerwcu 2018 roku wyniést lacznie 105 zt. (k-24). W okresie wakacyjnym byla na biwaku
w bazie hufca (...) w O. — koszt 80 zl (k-23). W czerwcu 2018 roku chodzila do MOSIR na basen na nauke plywania.
Kurs kosztowal 75 zt (k-32). Jest zdrowa, jedynie w okresie wiosennym ma alergie na pylki i wéwczas przyjmuje leki.
Nosi okulary, co 6 miesiecy ma wizyty kontrolne u okulisty. Wizyta kosztuje 70 zi. Ma wymieniane okulary. Ostatnie
okulary zakupiono pod koniec listopada 2017 roku ( k-26) kosztowaly 270 z}. Na nowy rok szkolny otrzymala bezplatne
podreczniki do nauki. Dokupi¢ we wlasnym zakresie nalezato podrecznik do jezyka angielskiego i religii. Wyprawka na
poczatek roku szkolnego: plecak, przybory, zeszyty, buty na zmiane kosztowaly lacznie ok 400 zlotych. Ubezpieczenie
w szkole kosztowalo 36 zl., sktadka na ksero 10 zl., zakup szczoteczki do zebow do szkoly, 25 zt komitet rodzicielski. Nie
chodzi w szkole na obiady, bierze ze sobg drugie $niadanie: dwie kanapki, co$ stodkiego i owoc- laczny koszt ok 8 zl.

Maloletnia M. M. urodzila sie (...), ma 9 lat. Jest uczennicg III klasy Szkoly Podstawowej. Otrzymala w szkole
podstawowe podreczniki do nauki. Dokupi¢ we wlasnym zakresie nalezalo podrecznik do jezyka angielskiego i religii.
Wyprawka na poczatek roku szkolnego: plecak, przybory, zeszyty, buty na zmiane kosztowaly lacznie ok 400 zlotych.
Ubezpieczenie w szkole kosztowalo 36 zl., skladka na ksero 10 zl., zakup szczoteczki do zeb6w do szkoly, 25 zt komitet
rodzicielski. Jest zdrowa. Chodzi na tance, zajecia sa bezptatne. Nie chodzi w szkole na obiady, bierze ze sobg drugie
$niadanie: dwie kanapki, co$ stodkiego i owoc- laczny koszt ok 8 zl.

Pozwany H. M. ma 46 lat. Jest zdrowy. W sprawie sygn.akt. ITI. Nsm 204/17 ( k-66) podal, ze kiedy mial 19 lat wyjechatl
do Hiszpanii. Tam przebywal z B. G. (1), tam urodzily sie im dzieci. Po 11 latach wroécili do Polski, po tym jak nastal



kryzys w Hiszpanii. Po powrocie nie umial sie odnalez¢é w spoleczenstwie, nie ma meldunku. W Hiszpanii zyli na
biezaco, nie mieli oszczednoS$ci na zakup mieszkania. Po powrocie do Polski wynajeli mieszkanie, ktérego nie chcieli
opuscic. Po orzeczeniu eksmisji nie mieli gdzie i§¢. Odmoéwili przyjecia lokalu socjalnego, bo nie byto tam warunkow
a pani dyrektor (...) sama ich zachecala do napisani odmowy przyjecia lokalu. Chodzili do Burmistrza Miasta, aby
przydzielil im lokal. Szukali stancji, ale ludzie nie chcieli zawiera¢ umowy o najem a oni chcieli legalnie mieszka¢ a
nie ” na dziko”. W styczniu 2018 roku podawal, Ze podejmuje prace dorywcze. Wyjezdza okresowo do Anglii w celach
zarobkowych. Byl 4 miesiace, ale wrocil ze wzgledu na sprawy sadowe. Przywiozl 15 tys. zl oszczednoéci. Twierdzi, ze
jak mieszkali razem oddawal B. G. (1) wszystkie zarobione przez niego pieniadze ok 1600 zlotych miesiecznie. Pomog}
splaci¢ zadtuzenie z poprzedniego mieszkania. Z pobytoéw zarobkowych w Anglii dwa razy przywiozl po 15 tys. zlotych.

W 2017 roku pozwany nie pracowal, pobieral zasilek dla bezrobotnych. Z informacji Urzedu Skarbowego wynika, iz w
2017 roku uzyskal dochéd 3132,60 zl z tytutu $§wiadczenia wyplacanego przez Urzad Pracy w G. (k-43).

W dniu 01 marca 2018 roku H. M. zostal zatrudniony w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w G. na pelen etat na czas
okreslony do 31.10.2018 roku na stanowisku konserwator ( umowa k-8). Pozwany podal, iz faktycznie pracuje jako
ratownik na Basenie Miejskim. Nie prowadzi szkdlek pltywackich. Nie ma innych dochodéw. Zarabia 2100 zl brutto- z
premia netto 1780 zl. Z zawodu jest mechanikiem. Pracuje na zmiany od godz. 6,00- do14,00 lub od 14,00 do 22,00.
Nigdzie dodatkowo nie pracuje.

Po tym, jak B. G. (1) wyprowadzila ze stancji, nie sta¢ bylo go na wynajmowanie tego mieszkania. Mieszkal jeszcze
ok 3 tygodnie, przez okres, za jaki byla zaplacona kaucja. Wyprowadzil sie w lipcu 2018 roku. Od tamtej pory $pi w
swoim samochodzie na parkingu kolo basenu, cho¢ przyznal, iz jedna noc spedzil pod domem, z ktérym mieszka B. G.
(1) z dzie¢mi. Chce wynaja¢ jaki$ pokoj, aby dzieci mogly go odwiedza¢. W G. za wynajem pokoju trzeba zaplacic, co
najmniej 700 zt miesiecznie. Poza maloletnimi L. i M. nie ma obowigzku alimentacyjnego wobec innych oséb. Nie ma
majatku. Jego matka mieszka w G., ale jej mieszkanie komunalne to pokdj 12 m kw. gdzie wchodzi jedno 16zko i nie
moze u niej zamieszka¢. Twierdzi, iz urzadzaloby go tylko mieszkanie komunalne. Razem z B. G. (1) skladal podanie
o przydzial lokalu, ale nie ujeto go w umowie, byl w tej sprawie u Burmistrza i Dyrektor (...).

B. G. (1) podala, iz uzyskala informacje z (...), ze H. M. byl z pretensjami u Dyrektor (...) i skarga u Burmistrza.
Z}ozyt wniosek o przydzial mu mieszkalnego lokalu komunalnego, ale po kilku dniach go wycofal. Noce spedza w
samochodzie pod oknem jej mieszkania.

Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci reguluje art.133 §1 kro, ktéry naklada na oboje rodzicow
obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, niemajacego zadnego wlasnego majatku i niebedacego w stanie
samodzielnie sie utrzymad.

Maloletnie powodki L. i M. M. nie maja zadnego majatku, zadnych wlasnych dochodéw pozwalajacych im na
samodzielne utrzymanie.

Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez
oddzielnie. Rodzice nie moga uchylic¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie stanowiloby
nadmierny dla nich ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.

Zakres alimentow zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej od
mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji.

Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac przy dotozeniu
nalezytej starannos$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i
fizycznych. Wobec tego mozliwosci zarobkowe zobowigzanych nie moga byé¢ zawsze utozsamiane z faktycznymi
osigganymi zarobkami.



Pozwany uzyskuje dochéd ok 1800 zl netto, zblizony do dochodu matki maloletnich powddek.

Przez usprawiedliwione potrzeby nie mozna rozumie¢ tylko tych najbardziej elementarnych potrzeb, ale te, ktore
pozwalaja na normalne, stosowne do wieku, utrzymanie i wychowanie uprawnionego do alimentacji ( tj. zapewnienie
mieszkania, wyzywienia, nauki, ubrania, leczenia, rozrywek itp.).

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé takze, w caloSci lub w cze$ci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie i wychowanie ( art.13582 kro).

Maloletnie L. i M. mieszkaja wspdlnie ze swoja matka. Ojciec nie sprawuje nad nim zadnej opieki, nie pomaga w
ich wychowaniu. Utrzymuje sporadyczne kontakty z mlodsza corka, starsza nie chce widzie¢ sie z ojcem. Matka
maloletnich w cze$ci swoj obowiazek realizuje przez opieke nad nimi, pielegnacje, zapewnienie mieszkania itd.

Przy ustalaniu wysokoSci alimentéw zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsgdnej réwnowagi pomiedzy
zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanego. Uwzglednienie roszczen dziecka nie moze
doprowadzi¢ do niedostatku rodzicow. Kwota alimentéw nie moze zmierza¢ do poprawy sytuacji finansowej calej
rodziny, ani tez doprowadzi¢ do niedostatku pozwanego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.1972 III CRN 470/71 stwierdzil, Ze gorng granica $wiadczen alimentacyjnych
sa zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego, cho¢by nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.

Zgodnie z art. 13583 kro ,, Na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169 i 195), podlegajace zwrotowi przez
zobowiazanego do alimentacji;

2) $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

3) $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. poz. 195);

4) $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych”

Wobec powyzszego zasitek potocznie zwany ,,500 plus” oraz zasilek rodzinny nie ma wplywu na wysoko$¢ obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka.

Zdaniem Sadu zasilek ten powinien by¢ przeznczony na poprawe warunkéw wychowawczych dziecka, na koszty
zwiazane z rozwojem jego zainteresowan, na dodatkowe potrzeby dziecka. np. jak maloletnie powo6dki- wyjécie na
basen, dodatkowe zajecia takie jak tance, czy przynalezno$¢ do harcerstwa itp.

Przy ustalaniu wysokoSci alimentéw zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsgdnej réwnowagi pomiedzy
zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanego. Uwzglednienie roszczen dziecka nie moze
doprowadzi¢ do niedostatku rodzicow.

Zdaniem sadu, zadana przez matke maloletnich kwota po 600 zlotych miesiecznie — lacznie 1200 zlotych jest zbyt
wygbérowana. Kwota alimentéw nie moze doprowadzi¢ pozwanego do niedostatku, poza uiszczeniu alimentow musi
mie¢ $rodki takze na wlasne utrzymanie. Kwota alimentéw nie moze zmierza¢ do poprawy sytuacji finansowe;j calej
rodziny powddek.



Dlatego zdaniem sadu zadana kwota alimentéw po 600 zlotych miesiecznie przewyzsza mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego do alimentacji oraz bylaby niewspdlmiernie wysoka w poréwnaniu do kwoty, jaka na wlasne
utrzymanie moga przeznaczy¢ matka i ojciec maloletnich. Koszty wyzywienia dziecka to kwota ok 350 zl miesiecznie,
do tego koszt zakupu odziezy, $rodkow czystosci, ubran, przyboréw szkolnych itd. Zdaniem sadu po doliczeniu do
kwoty alimentéw od ojca 350 zlotych, czeéci kwoty naleznej od matki maloletnich (nie musi by¢ réwna kwocie
od ojca, bo czeSciowo realizuje swdj obowiazek przez opieke nad dzie¢mi) da w sumie kwote na zaspokojenie
usprawiedliwionych ich potrzeb.

Pozwany uznal powo6dztwo do kwot po 350 zlotych miesiecznice na kazda z corek poczynajac od wrzesnia 2018 roku.
Przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek wnosilta o zasadzenie alimentéw od czerwca 2018 roku.

Do 20 czerwca 2018 roku strony mieszkaly wspoélnie, prowadzili jedno gospodarstwo domowe. Pozwany przez to, cze$c
swego obowiazku wobec dzieci realizowal przez bezposérednig opieke nad nimi. W dniu 29.08.2018 roku pozwany
wplacil B. G. (1) kwote 1000 zlotych na poczet alimentéw na dzieci, na co zadat pisemnego pokwitowania. Pozwany
podal, ze wynagrodzenie za prace dostaje ok 27 kazdego miesiaca i zaraz dawatl pieniadze partnerce. Nie ma jednak
pokwitowania wplaty zadnej kwoty pod koniec czerwca ani z koncem lipca, a tylko z sierpnia 2018 roku.

Sad ustalil obowiazek alimentacyjny pozwanego na laczna kwote 700 zlotych miesiecznie. Majac to na uwadze Sad
uznal, ze kwota 1000 zlotych jaka wplacil — moze by¢ zaliczona w wysokosci 700 zl alimentéw za miesiac lipiec i 300
zlotych za ta cze$¢ miesigca czerwca 2018 roku, kiedy strony nie mieszkaly wspoélnie a pozwany nie lozyl na dzieci.
Dlatego biezace alimenty ustalono poczynajac od dnia 01 sierpnia 2018. Pozwany odpis pozwu otrzymal 28 czerwca
2018 roku (k-14) i powinien liczy¢ sie z obowigzkiem realizacji swego obowiazku wobec dzieci.

O alimentach orzeczono na mocy art. 13381 kro, art. 135 kro.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na mocy art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku oraz art. 100 kpc. odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami postepowania
w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art. 33381 kpc.



