Sygn. akt ITI RC 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy SSR Agnieszka Skrodzka

Protokolant Monika Walczak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 roku w Grajewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. S. zastgpionego przez matke A. W. (1)
przeciwko F. S.

o alimenty

1. zasadza tytulem alimentéw od pozwanego F. S. na rzecz maloletniego A. S. kwoty po 500 (pieéset) zlotych
miesiecznie poczynajac od dnia 17 czerwca 2019 roku, platne z géry do 10. dnia kazdego kolejnego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie platnoéci ktorejkolwiek raty do rak A. W. (1) jako ustawowej przedstawicielki
maloletniego powoda;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci

3. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

4. odstepuje od obciazania stron kosztami postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;
5. wyrokowi w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn.akt III RC 80/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A. W. (1) przedstawicielki ustawowej maloletniego A. S. wniosta pozew o alimenty przeciwko F. S.. Zadala
zasadzenia kwot po 900 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu. Podala, iz pozwany lozy na utrzymanie
dziecka kwoty po 500 zt miesiecznie, przy czym kwota ta nie byla zasadzana przez Sad, ale zostala narzucona przez
pozwanego. Koszty utrzymania dziecka to kwota ok 1500 zl miesiecznie.

Pozwany uznal powo6dztwo do kwoty 500 zl miesiecznie a w pozostalej cze$ci wniost o jego oddalenie. Podnosil, iz poza
alimentami ponosi dodatkowe koszty zwigzane z odbieraniem syna z G. i dowozZenia go do swego miejsca zamieszkania
w O. na kontakty dwa razy w miesigcu. Zapewnienia dziecku podczas kontaktéw utrzymanie, ubrania, ponosi wydatki
na réznego typu atrakcje urozmaicajace czas dziecku, zabiera syna na wyjazdy wakacyjne.

Ustalenia faktyczne

A.W. (1) i F. S. pozostawali w nieformalnym zwiazku, z ktérego maja syna A. S.. F. S. uznal ojcostwo maloletniego
( dowdd : akt urodzenia k-8).



Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym Gdansk- Poludnie w Gdansku w sprawie sygn.akt IV Nsm 517/15 strony
okredlily sposob kontaktowania sie F. S. z synem A. bez obecnoéci matki w I i III weekend miesiaca poczynajgc od
czwartku od godz. 17,00 do niedzieli do godz. 18,00, a takze caly I i III tydzien miesigca lipca i sierpnia, tydzien
ferii zimowych oraz naprzemiennie w okresie Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. Ojciec zobowigzal sie do
zabierania z miejsca zamieszkania matki dziecka na kontakty, za§ matka zobowiazala sie do zabierania dziecka od ojca
po zakonczonym kontakcie. ( dowod: akta IV Nsm 517/15).

F. S. zabieratl dziecko z G. do O. a A. W. (1) z O. do G.. Po pewnym czasie A. W. (1) przeprowadzala sie do G. i strony
zaczely jezdzi¢ w tym kierunku. W czerwcu 2019 roku A. W. (1) zlozyla wniosek o zmiane sposobu kontaktowania,
podnoszac iz jest w zaawansowanej ciazy i po porodzie nie bedzie mogla jezdzi¢ po syna do O.. Postanowieniem z
dnia 31 pazdziernika 2019 roku na czas trwania postepowania w sprawie zabezpieczono kontaktu w I i III weekend
miesiaca od piatku od godz. 17,00 do niedzieli do godz. 17,00 bez obecnosSci matki, w II tydzien ferii zimowych oraz
w Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Zobowigzano F. S. do zabierania dziecka na kontakty i odwozenia do jego
matki po zakoniczonej wizycie. ( dowod: akta ITI Nsm 111/19).

Pozwany F. S. lozy dobrowolnie na utrzymanie maloletniego A.. W latach 2015-2016 roku byly to kwoty po 350 zl.
miesiecznie , nastepnie po 400 zl., a od listopada 2017 roku po 500 zlotych miesiecznie ( dowod: historia operacji
bankowych k-143-144v). A. W. (1) twierdzi i kwoty te sam ustalil pozwany i jego matka, nie pytajac ja o zdanie.

Maloletni powod A. S. urodzil sie (...). Ma 7 lat. Od wrze$nia 2019 roku jest uczniem I klasy Szkoly Podstawowej w
G.. Przybory szkolne kosztowaly 62 zl ( dowod: faktura k-142). Podreczniki maloletni otrzymat bezplatnie, jedynie
zakupiono ksiazke do religii za 13 zl. Na poczatek roku szkolnego maloletni otrzymal (jak wszystkie dzieci w wieku
szkolnym) jednorazowy zasilek szkolny 300 zl. Odziez do szkoly kosztowala 232 z} (dowdd: faktura k-142). W szkole
skladki: ubezpieczenie, Komitet Rodzicielski, ksero, Slubowanie — lacznie kosztowaly 120 zl. Maloletni nie korzysta z
obiadéw w szkole. W domu je $niadanie i kolacje . Do szkoly bierze kanapke, banana lub jablko i butelke wody. Czasami
bierze wode i buleczke — wowczas ich koszt wynosi 4,50 zL. Wcze$niej maloletni A. chodzil do przedszkola, ktore
kosztowalo 147 zl miesiecznie ( dowdd: zaswiadczenie k-9) oraz na zajecia pitki noznej — 70 zt miesiecznie ( dowdd:
zaswiadczenie k-12). Obecnie na zajecia pilki noznej nie uczeszcza. Od 18.09.2019 roku bierze udzial w warsztatach
edukacyjnych ,, Robotyka: poziom GWO3EV3”. Koszt 5 miesiecznych warsztatow wynosi 560 zt — 112z} miesiecznie
( dowod: umowa k-141).

W pazdzierniku 2016 maloletni A. mial zabieg wyciecia trzeciego migdatka, od tego przestal sie przeziebiaé i
obecnie czasu choruje jedynie sporadycznie. Dostaje suplementy diety w postaci multiwitaminy. W grudniu 2018 r
zdiagnozowano u niego zaparcia, mial podawany lek. Srednio miesiecznie na jego leki wydawana jest kwota ok 50
z}. Wg matki maloletniego na koszty jego utrzymania skladaja sie takze koszty zakupu odziezy ok 150 zl miesiecznie,
wyzywienia 500 zl, érodkow czystosci i higieny - 50 zl. miesiecznie, rozrywka- 70 zl, udzial maloletniego w kosztach
utrzymania mieszkania- 200 zl., benzyna 200 zl., wakacje 1000 zl rocznie tj. 84 zl miesiecznie. Maloletni od p61 roku
chodzi na basen dwa razy w tygodniu, gdzie godzina kosztuje 10 zl.

Od o1 lipca 2019 roku A. przystuguje z zasitek wychowawczy 500+. Zasilek rodzinny nie przystuguje.

Maloletni A. S. mieszka ze swoja matka A. W. (1), z jej partnerem M. S. (1) i dzieckiem z tego zwigzku w wieku 6
miesiecy. Matka maloletniego powoda ma 33 lata. Jest zdrowa. Od 01.07.2015r pracuje w (...) S.A. Obecnie jako
specjalista do spraw sprzedazy. Zarabia z dodatkami 3500 zlotych netto miesiecznie ( dowod: zaswiadczenie k-10,11).
Po urodzeniu dziecka w dniu 17 czerwcu 2019 roku przeszla na zasilek macierzynski i otrzymuje 2570 - 2700 zlotych
netto miesiecznie ( dowod: pasek placowy k-149). Nie ma dlugéw ani pozyczek. Przyznala, ze nie wyjezdzala z synem
na wakacje, bo w 2019r byla po porodzie, w 2018r pracowala cale wakacje a urlop miala kiedy salon byl zamkniety a
wtedy syn chodzil do przedszkola, w 2017 roku urlop miata we wrzeéniu, to byt jej 1 rok pracy w O.. Dziecko w 2019
wakacje spedzalo u babci na wsi lub byto w domu z matka.



A. W. (1) mieszka z konkubentem w domu bedacym wlasnos$cia jego matki. M. S. pracuje jako podinspektor w (...)
w G., gdzie zabrania 3200 zl netto miesiecznie. Prowadza jedno gospodarstwo domowe. Wspoélnie ponoszg koszty
utrzymania domu oraz wychowania ich wspo6lnego dziecka.

Pozwany F. S. ma 33 lata ( dowdd: k-14-15). Ma wyksztalcenie $rednie. Z zawodu jest sprawczemu. Od lipca 2018
roku prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie obrobka metalu. Wykonuje spawanie, potem to szlifuje
a nastepnie montuje ( wytwarza roézne rzeczy np. barierki, maszyny, meble itd.). Swiadczy ustugi gléwnie na rzecz
0s6b prywatnych i malych przedsiebiorstw. Wezesniej pracowal na umowe o prace, jako spawacz w prywatnej firmie.
Zarabial do 3000 zl, czasami dorabial po godzinach. Podal, iz zdecydowal sie na wlasna dzialalnoé¢, bo chce sie
rozwijaé a nie stale pracowaé u ,prywaciarza” i robi¢, co mu karza za okre$lone pienigdze. Ma mozliwo$¢ wyjazdu
za granice, gdzie dobrze by zarabial, ale wowczas stracilby kontakt z synem, dlatego nie zdecyduje sie na wyjazd. Na
rozpoczecie dzialalno$ci dostal dofinansowanie z Biura Pracy w wysokoSci 21 tys. zl oraz zaciggnal kredyty- lacznie
na kwote ok 20 tys. zl. Na raty kredytu wydaje lacznie 1200 zl miesiecznie. ( dowod: umowa o pozyczke k-167-177,
umowa k- 178-188- z 2016 roku, umowa k-189-196).

Z ksiegi przychodéw i rozchodéw (dowod: k-158-166) wynika, iz uzyskal przychéd w marcu 2019 roku w wysokosci
— 1600 zt , w lipcu 2019r- 3400 zl, w sierpniu 2019r- 4000z} lgcznie przychod 9000 zt a dochdd 6816,19 zt (dowod
k-166). Za wykonana barierke otrzymal 5000 zl, ale pracowal nad nia 2 miesigce i wydal cze$é pieniedzy na zakup
materialow, ostatecznie zarobil na niej 1800 zl. W pazdzierniku 2019r zarobit 6000 zl, ale w listopadzie 2019 roku byl
na minusie. Pozwany podal, ze obecnie jego dochody wynosza srednio ok 2400 z} miesiecznie. Od przychodu odlicza
koszty uzyskania dochodu: zakup materialow, paliwa. Nie odlicza wynajmu lokalu produkcyjnego.

Z zeznan podatkowych pozwanego PIT za 2017 rok — wynika, iz uzyskal przychod brutto 13 880,50 zt. PIT za 2018r —
przychod 11 020 zt z czego dochod 2997,02- w tym kwote 556,02 odliczyt tytulem ulgi na dziecko (dowdd: deklaracje
podatkowe k-198).

Podal, iz potrzebuje na utrzymanie 4500 zl miesiecznie, ale nie ma nadwyzki, stad ma ciagle dlug. Przyjmujac zlecenie
bierze zaliczke, cze$¢ wydaje na materialy, cze$¢ na utrzymanie. Na swoje wyzywienie wydaje 400 zl. miesiecznie,
rzadko kupuje sobie odziez. Zalega ze splata dwoch kredytow od 3 miesiecy. Placi skladke ZUS w wysokosci 560 zl.
miesiecznie- ma zaleglo$¢ 1 miesiac.

Pozwany mieszka w O. w wynajetym mieszkaniu o pow. 34,07 m. kw., za ktdre placi 1300 zl miesiecznie ( dowod:
umowa najmu k-32-35) i dodatkowo czynsz - tacznie ok 1600 - 1700 zt. (dowdd: przelew k-36). Mieszka sam, wezeéniej
mieszkal z partnerka w innym mieszkaniu. Przyznal, ze jego matka przesyla ze swego konta co miesiagc alimenty na
A., gdyz on uzyskuje wynagrodzenie w réznych terminach. Kiedy moze to zwraca matce pienigdze po 300-400 zl
miesiecznie. Na ile go sta¢. Ma samochdd Ford 12 lat o wartosci 12 tys. zl.

W weekend, kiedy zabiera do siebie syna A. wydaje ok 600 z}. — na paliwo 300 zl. ( 4 razy odcinek na terasie O. — G.),
na wyzywienie i atrakcje- lacznie 300 zl. Bilety dla dwoch oséb kosztuja: na basen 40-45 zl, plac zabaw pod dachem
60 zl, teatr 49 zl, wyjScie do kina 70 zl.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb syna okre$lonych przez matke podnoszac, iz poza
kwota 500 zt przesylang co miesigc partycypuje w kosztach utrzymania syna kupujgc mu odziez, obuwie, zabawki.
W sierpniu 2019 roku na ubrania i obuwie wydal 560 zl. Zakupil wowczas tez synowi zabawki, gry edukacyjne i
ksigzki- za kwote 780 zl. Za$ na bilety wstepu do réznego rodzaju rozrywek wydal 305 z. W okresie wakacji 2019
roku byl z synem w lipcu w L. a w sierpniu w J. i W.- laczny koszt wakacji 3500 zl. Matka nie wyjezdza nigdzie z
dzieckiem. Matka na kontakty daje dziecku ubrania ze sobg, ale jest to stale ten sam zestaw, te same spodnie, koszulki
z ktorych juz powyrastal. Ubrania s czesto nieodpowiednie do warunkéw pogodowych, letnia czapka czy adidasy
zamiast zimowych butéw. Ostatnio kupionych butéw nie dal synowi do G. w obawie, ze jak przyjdzie to znowu nie
bedzie mial w czym chodzi¢. Ojciec kupil A. ostatnio kurtke na zime. ( dowdd: rachunki, paragony, bilety wstepu,
dowody zakupu k- 71-82).



W poprzednie lata takze dziecku kupowal ro6zne rzeczy i zabieral na wakacje, wykonywatl liczne badania lekarskie i
laboratoryjne ( dowod: k-39-70, 83-134).

Twierdzenia pozwanego potwierdzita w calosci jego matka Swiadek D. G. (dowdd: k-201v-202v). Przyznala, ze pomaga
synowi, bo zarabia on nieregularnie i brakuje mu pieniedzy. Doklada mu czasami po 400 zl do czynszu, ale nie co
miesiac. Pozwany sam lub ze Swiadkiem wspolnie kupuja A. ubrania np. bluzy, dresy, spodnie, buty, kurtki na zime,
bo to przywozi ze soba czesto nie nadaje sie do chodzenia.

Swiadkowie M. W. (1) i M. W. (2) (dowdd: k-152 v-153) potwierdzili, iz A. bedac u ojca dostaje od niego kurtki, zabawki,
ale cze$¢ rzeczy zostaje w domu u ojca. Wnuk moéwi im, ze byt z ojcem w kinie. Twierdzili, ze ojciec nie przestrzega
diety synowi daje mu slodycze, napoje gazowane nie podaje lekdw a A. choruje na zaparcia. Pozwany przyznal, iz nie
daje dziecku lekéw na zaparcia i nie stosuje diety, bo bedac u niego syn nie ma probleméw z zaparciami.

Matka maloletniego (dowod: k-137-138) podnosila, iz ojciec kupowal dziecku za duze ubrania do jego wzrostu i
ona musiala kupowa¢ inne we wlaéciwym rozmiarze. Wyjazdy na wakacje za$ finansowala matka pozwanego a nie
pozwany, podobnie jak alimenty, ktore najczeSciej wplacala matka pozwanego D. G. a nie pozwany ( dowod: historia
operacji bankowych k-143-144).

Pozwany kwestionuje, takze wydatek 500 zl na wyzywienie syna, podnoszac iz jest to nizsza kwota.

Material dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty, nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy mozliwoséc
czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.

Prawdziwo$¢ dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowdd nie nasuwala zastrzezen. W ocenie Sadu stanowily one
wiarygodne Zrodto zawartych w nich informacji.

Uzasadnienie prawne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, powo6dztwo jest zasadne, co do kwoty po 500 zlotych miesiecznie. W pozostalym zakresie podlega
oddaleniu.

Art.13381 kro naklada obowiazek alimentacyjny na oboje rodzicow w stosunku do dziecka, ktore nie jest w stanie
samodzielnie sie utrzymaé. Obowigzek alimentacyjny moze polega¢ w calosci lub w czeSci takze na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 kro).

Maloletni A. S. nie ma zadnych wlasnych dochodéw ani majatku. Bezpos$rednio opieke nad dzieckiem sprawuje jego
matka A. W. (1), ktora w ten sposob realizuje czes$¢ swego obowigzku alimentacyjnego. Ojciec maloletniego mieszka
ok 160 km od G., z uwagi na rozpoczecie obowigzku szkolnego zabiera do siebie syna w dwa weekendy od piatku
do niedzieli, a nie jak wczeéniej od czwartku. W tym czasie dziecko pozostaje na jego wylacznym utrzymaniu, stara
sie wowczas zapewnic dziecku atrakcyjne spedzanie wspodlnego czasu, wychodzac w rézne miejsca. Kupuje dziecku
ubrania, ktore cze$ciowo daje mu ze soba, kupuje obuwie, zabawki, ksigzki, co roku organizuje wyjazdy wakacyjne,
ktoérych matka mu dotychczas nie zapewniata.

Orzekajac o wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, Sad bierze pod uwage nie tylko dochody realnie osiagane przez
zobowigzanego, ale takze jego potencjalne mozliwosci zarobkowe i majatkowe, jakie moglby osiggnaé przy pelnym
wykorzystaniu swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan
zdrowia i wiek zobowigzanego.

F. S. pracuje w swoim zawodzie spawacza. Kiedy pracowal na umowe o prace zarabial do 3 tys. zl. i musial robi¢ to
co mu kazano. Zalozenie wlasnej firmy daje mu szanse rozwoju, doboru zamoéwien i w przyszlosci szanse na wyzsze
zarobki.



Przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsadnej réwnowagi pomiedzy
zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanego. Uwzglednienie roszczen dziecka nie moze
doprowadzi¢ do niedostatku rodzicow.

A. W. (1) podnosila, iz od kiedy jest na zasitku macierzynskim zarabia o 1000 zl. mniej niz przed porodem i
dotychczasowa kwota alimentéw 500 zl. jest niewystarczajaca na utrzymanie syna. Zdaniem sadu fakt ten nie moze
obcigzac¢ pozwanego i wplywac na zasadzenie tylko z tego tytuly wyzszych alimentéw. A. W. (1) mieszka z ojcem
drugiego dziecka i to on w zakresie w jakim obnizylo sie jej wynagrodzenie powinien ja wspierac.

Do lipca 2019 roku A. W. (1) nie otrzymywala na A. zasitku wychowawczego 500+. Zgodnie z art. 13583 kro na zakres
Swiadczen alimentacyjnych nie wplywaja m.in. §wiadczenie wychowawcze i Swiadczenia rodzinne, to zadaniem Sadu
zasilek ten z zalozenia powinien by¢ przeznaczany na zaspakajanie potrzeb dziecka np. rozwéj zainteresowan, udzial
w dodatkowych zajeciach, dowozenia do szkoly, udzialu w utrzymaniu mieszkania, materialdbw edukacyjnych itd.

Maloletni A. rozpoczal nauke w szkole podstawowej. Podreczniki otrzymuje bezplatnie i 300 z} zasitku szkolnego, ktory
pokrywa koszty wyprawki i oplat na poczatku roku szkolnego. Jest zdrowy, jedynie przyjmuje witaminy i okresowo leki
na zaparcia. Zdaniem Sadu usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego sa nizsze niz wskazanie przez matke
i wynosza ok 1200 zl miesiecznie ( wyzywienie 15 zl dziennie- 450 miesiecznie, leki 50 zl, Srodki czystosci 50 zl ,
warsztaty edukacyjne 112 zl, ubrania 100-150 zl, koszty dowozu do szkoly 100 -150 zl, basen 80 zl, udzial w kosztach
utrzymania mieszkania ok. 200 z1).

W ocenie Sadu kwota 500 zl alimentéw jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda,
pokryje jego koszty wyzywienia oraz lekow a jednocze$nie nie przekracza mozliwo$ci finansowych pozwanego. Zasilek
wychowawczy pokryje koszty warsztatow, basenu, udzialu w utrzymaniu mieszkania . Pozostale wydatki zwigzane
z zakupem odziezy, $rodkami czystoéci i dowodem do szkoly- ok 200-300 zl, jest stosownie do swoich mozliwoéci
zarobowych w stanie pokry¢ jego matka, ktéra ma takze obowiazek alimentacyjny, choé¢ w nizszym zakres niz ojciec
z uwagi na bezposrednie sprawowanie opieki nad dzieckiem.

Zdaniem Sadu kwoty zadana kwota 900 zl alimentéw jest niczym nieuzasadniona. Pozwany poza alimentami w
kwotach po 500 zl. miesiecznie ponosi na dziecko dodatkowe wydatki. Kupuje dziecku odziez i obuwie itd. Juz latem
2019 roku, z uwagi na cigze A. W. (1)i okres porodu, sam wyrazil zgode na zabieranie i odwozenie syna na kontakty.
Same dojazdy to koszty ok. 600 zl miesiecznie. Ojciec zapewnia dziecku wyjazdy wakacyjne, dlatego zdaniem Sadu
wliczanie w usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego kosztéw wakacji po 84 zt miesiecznie a przez to zadanie
placenia wyzszych alimentow jest nieuzasadnione.

Zasadzenie wyzszych alimentéw niz 500 zl miesiecznie spowodowaloby, iz pozwany nie mialby mozliwosci
finansowych kontaktowania sie z dzieckiem ani kupienia mu dodatkowo czegokolwiek, a poza tym przerzucaloby na
niego obowigzek utrzymania dziecka ponad jego zakres.

Zdaniem Sadu kwota 500 zt alimentow, do jakiej pozwany uznal powddztwo, jest adekwatna do mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych pozwanego i nie doprowadzi go do niedostatku i nie spowoduje uszczerbku w
dotychczasowym poziomie Zycia a jednocze$nie pozwoli na zespojenie usprawiedliwianych potrzeb dziecka.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 13381i §3 kro, art. 135 § 11 2 kro uwzglednil pow6dztwa o alimenty
od dnia wniesienia pozwu tj. 17 czerwca 2019 roku.

Koszty

Strona przegrywajaca proces zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony- art. 98 kpc.



Pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, a wiec zgodnie z obowiazujacymi stawkami ( art. 109 §1 kpc).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
okreéla stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego i zgodnie z §4 ust. 1 pkt. 9 w
sprawach o alimenty wynosi ona 120 zlotych, przy czym §4 ust.4 tego rozporzadzenia stanowi, ze stawki , o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 9 , ustala sie od wartosci przedmiotu sporu, jezeli obowigzek zwrotu kosztéw obcigza osobe
zobowiazang do alimentéw.

Pozwany F. S. jest osobg zobowiagzang do alimentow. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o Swiadczenia okresowe
to rownowarto$¢ rocznych $wiadczen. W przedmiotowej sprawie wynosi ona 6000 zlotych. Zgodnie z §2 pkt. 4
rozporzadzenia stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawach o takiej warto$ci sporu wynosi 1800 zlotych.

Odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu jest zasada stusznoéci okre$lona w art.102 kpc. Stanowi,
ze w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogoble kosztami.

Rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 102 kpc nie wymaga wniosku strony przegrywajace;j.

W wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztoéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami ( art. 102 kpc). Sad moze zwolnié strone przegrywajaca z obowigzku zwrotu stronie
wygrywajacej kosztow procesu, kiedy przemawiaja za tym szczego6lne okolicznoéci konkretnej sprawy, w obliczu,
ktorych inne rozstrzygniecie kwestii kosztow byloby niestuszne lub wrecz niesprawiedliwe.

Przepisy nie konkretyzuja pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi orzekajacemu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy
zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu. Moze to by¢ np.
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie
strony wygrywajacej, ktéra w ten sposoéb wywotala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do
nich takze okoliczno$ci, ze rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodow
dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez niewspotmiernosci wysokoéci kosztow pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i naktadu pracy pelnomocnika. Druga grupe okolicznoéci
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa stron.

Sprawy o ustalenie obowigzku alimentacyjnego nie sg zawite ani skomplikowane. W niniejszej sprawie obie strony
byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pozwany uznaly powodztwo przy pierwszej czynnosci do
kwot po 500 zl miesiecznie, do kwoty jaka placit dobrowolnie juz od 2 lat. Pelnomocnik powddki w pozwie z lipca 2019
roku podnosil, ze ,ze wzgledu na brak jakiekolwiek porozumienia miedzy pozwanym a przedstawicielka ustawowg
maloletniego powoda nie istnieje mozliwo$¢ polubownego rozstrzygniecia kwestii objetych niniejszym pozwem ani
podjecie mediacji”. Faktycznie jednak w chwili wnoszenia sprawy pozwany wykazywal zrozumienie dla sytuacji A.
W. (1), wyrazil zgode na przywozenie i odwozenie syna na wlasny koszt, mimo innej wczes$niejszej umowy miedzy
stronami. To nieporozumienie do jakiego doszlo miedzy pozwanym a konkubentem A. W. (1) spowodowalo wniesienie
pozwu o alimenty i wniosku o zmiane kontaktow .

Sad orzekl na zasadzanie stlusznosci, ze kazda ze stron we wlasnym zakresie ponosi koszty zastepstwa procesowych i
nie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przypisanych- art.
102 kpc

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku, majac na
uwadze sytuacje majatkowa pozwanego, sad odstapil od obciazania go kosztami postepowania w sprawie przejmujac
je na rachunek Skarbu Panistwa.



O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na mocy art. 33381 pkt. 1 kpc.



