Sygn. akt I C 885/15 ,,upr”

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Grajewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Robert Kotowicz
Protokolant Mirostawa Milewska

po rozpoznaniu w dniu 18.02.2016 r. w Grajewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
przeciwko Z. M.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 885/15 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w pozwie skierowanym przeciwko Z. M.
wniost o zaplate kwoty 578,58 zl. z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla réwniez o
zasgdzenie kosztow sadowych.

W tresci pozwu powod wskazal, ze w dniu 24 lipca 2015 r. zawarl z pozwanym Z. M. umowe pozyczki i udzielit mu
pozyczki w kwocie 300 zl.. Pozwany zobowiazal sie zwrocié na jego rzecz tacznie kwote 442,20 z. w 6 tygodniowych
ratach w terminie do 4 wrzesnia 2015 r. - raty od 1 do 5 wynosily 60 zt., ostatnia rata 142,20 zk.. Z powodu opdZnienia
ze splatg strona powodowa podjela dzialania windykacyjne wysytajac w dniu 30 sierpnia 2015 r. wezwanie do zaplaty
i obcigzajac pozwanego zryczaltowanymi kosztami w kwocie 70 zl.. Nastepnie strona powodowa zlecila dzialania
windykacyjne zewnetrznej firmie windykacyjne i obciazyla pozwanego zryczaltowanymi kosztami tejze ushugi w
wysokosci 180 zl.. Do dnia wymagalno$ci roszczenia pozwany wplacit kwote 120 zl., natomiast do dnia wytoczenia
powddztwa kwote 120 zt.. Na kwote dochodzona niniejszym pozwem sklada sie: nalezno$é glowna w kwocie 322,20
z}., koszty podjetych dzialan windykacyjnych w kwocie 250 zt. i skapitalizowane odsetki w kwocie 7,62 z}.

Pozwany Z. M. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci, jak i nie skladal w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad uznal Zadanie strony powodowej za nieudowodnione, a ocena taka
wynika z nizej przedstawionej argumentacji.



Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia.

Wskazane wyzej przepisy rysuja zasady dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Norma wyrazona w art.
6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania
wszystkich okolicznoéci sprawy oraz nie jest zobligowany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie ma
roéwniez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne.

Aktywno$¢ procesowa strony powodowej ograniczyla sie jedynie do sformulowania twierdzen o zasadno$ci
powddztwa. Do akt sprawy nie zostaly jednak dolgczone zadne dokumenty potwierdzajgce po$rednio lub bezposrednio
twierdzenia zawarte w pozwie. Strona powodowa nie zlozyla do akt sprawy umowy z dnia 24 lipca 2015 r. - na ktéra
powoluje sie w tresci pozwu - ktéra taczyla ja z pozwanym Z. M. i tym samym nie wykazala, ze pozwany posiada wobec
niej zobowiazania. Brak jest rowniez jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajacych zasadno$é roszczenia.

Kierujac sie powyzszym na mocy cytowanych przepiséw orzeczono jak w wyroku.

Sad wydal wyrok zaoczny, bowiem pozwany nie stawil sie¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci oraz nie zlozyl w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piémie.



