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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Grajewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Robert Kotowicz
Protokolant Mirostawa Milewska

po rozpoznaniu w dniu 03.03.2016 r. w Grajewie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko J. K.
o zaplate
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 891/15 upr

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w pozwie
skierowanym przeciwko J. K. wniost o zaplate kwoty 871,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie kosztow sadowych.

W treéci pozwu powod wskazal, ze w dniu 18 marca 2013 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig zawart
z pozwanym J. K. umowe pozyczki o numerze (...) i pozwany otrzymat okreslona w umowie kwote pieniezng i
jednoczeénie zobowigzal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tejze umowie. W nastepstwie
niedotrzymania przez dluznika warunkoéw okreslonych w umowie, (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
wezwal J. K. do zaplaty kwoty pienieznej i poinformowal, ze w przypadku niedopelienia warunkéw okreslonych
w tredci wezwania wierzytelno$¢é wynikajgca z zawartej umowy o numerze (...) zostanie przelana na rzecz Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W.. Pozwany
nie dokonal zaplaty. W dniu 19.03.2015 r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia zawarl z Prokura
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelnos$ci, cedujac na jego rzecz caloéc praw i obowigzkow wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana
zwierzycielem pierwotnym. Zadluzenie strony pozwanej wynosi obecnie 871,43 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 600 z} oraz
skapitalizowane odsetki w wysokoSci 271,43 z1. Dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego
na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)
z dnia 26.11.2015 r. podpisany przez osobe upowazniona do skladania oS§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Powod
wezwal strone pozwana do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane.



Pozwany J. K. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci, jak i nie skladal w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad uznal Zadanie strony powodowej za nieudowodnione, a ocena taka
wynika z nizej przedstawionej argumentacji.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia.

Wskazane wyzej przepisy rysuja zasady dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Norma wyrazona w art.
6 k.c. okre§la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania
wszystkich okolicznoéci sprawy oraz nie jest zobligowany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie ma
rowniez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktoéw wywodzi skutki prawne.

Aktywno$¢ procesowa strony powodowej ograniczyla sie jedynie do sformulowania twierdzen o zasadnoSci
powddztwa. Do akt sprawy nie zostaly jednak dolaczone zadne dokumenty potwierdzajace posrednio lub bezposrednio
twierdzenia zawarte w pozwie. Strona powodowa nie zlozyla do akt sprawy umowy pozyczki z dnia 18 marca 2013
r. nr (...) (na ktéra powoluje sie w treéci pozwu), taczaca pierwotnego wierzyciela tj. (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. z pozwanym J. K. i tym samym nie wykazala, zZe pozwany posiada jakiekolwiek
zobowigzania wobec pierwotnego wierzyciela, ktory nastepnie przelal je w drodze cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda
(na podstawie dolaczonej do pozwu umowy przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 19.03.2015 r.). Powo6d dolaczyt do pozwu
jedynie wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 26.11.2015 1.
dot. J. K., ktéry jednak w ocenie Sadu w zadnej mierze nie stanowi dowodu, ze pozwany J. K. zawarl umowy pozyczki
z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Brak bylo zatem mozliwosci sprawdzenia twierdzen powoda wskazanych w pozwie czy
w ogoble stronie powodowej przystluguje wobec pozwanego wierzytelno§é wynikajaca z czynnosci prawnej zawartej w
tresci pozwu. Zaniechanie zlozenia przez strone powodowa ww. umowy — w realiach niniejszej sprawy — uniemozliwilo
Sadowi skontrolowanie twierdzen zawartych w pozwie.

Z kolei norma zawarta w art. 33982 k.p.c. nie miala zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem okoliczno$ci
przytoczone w pozwie budzily uzasadnione watpliwo$ci tut. Sadu w zakresie dochodzonego roszczenia.

Kierujac sie powyzszym na mocy cytowanych przepisé6w orzeczono jak w wyroku.

Sad wydal wyrok zaoczny, bowiem pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci oraz nie zlozyl w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie.



