Sygn. aktI C 868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Grajewie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Robert Kotowicz
Protokolant Mirostawa Milewska

po rozpoznaniu w dniu 27.09.2018 r. w Grajewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki M. L. na rzecz pozwanego J. K. (1) kwote 917 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasagdza od powodki M. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grajewie kwote 276,31 zlotych (dwiescie
siedemdziesiat sze$c¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) tytutem poniesionych wydatkéow.

Sygn. akt I C 868/17

UZASADNIENIE

Powodka M. L. w pozwie skierowanym przeciwko J. K. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa J. K. (1)
Przedsiebiorstwo Handlowo Produkeyjne (...) z siedziba w S., gm. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 2.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25.10.2017 r. do dnia zaplaty z tytulu odstapienia
od umowy wadliwe wykonanej bramy wjazdowej. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Podniésl, zamontowal brame i furtke zgodnie z zZyczeniem powddki., ktéra byla obecna przy montazu i nadzorowala
prace. Dodal, iz uprzedzal powodke, ze nalezaloby wymieni¢ réwniez stupki, lecz ta nie zgodzila sie na to.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. L. jesienia 2016 roku zawarla z J. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na produkeji narzedzi,
ustna umowe na demontaz starej bramy oraz wykonanie i zamontowanie bramy wjazdowej z furtka na jej posesji w
D.. Przekazala J. K. (1) zaliczke w kwocie 200 zl na poczet wykonania prac.



Po okoto dwoch tygodniach J. K. (2) zamontowal brame na dotychczasowych slupkach. Uprzedzil przed tym
zamawiajaca, iz stupki powinny zosta¢ wymienione, ta jednak nie zgodzila sie. Zamontowal rowniez furtke, zgodnie
z zyczeniem M. L. otwierang na zewnatrz.

M. L. byla obecna przy wykonywaniu powyzszych prac.
Po zamontowaniu bramy wjazdowej i furtki otrzymat reszte naleznosci. w kwocie 1.800 zl.

Poczatkowo nie bylo problemoéw z zamykaniem bramy, jednak po okresie zimowym skrzydla bramy przestaty zbiegac
sie w poziomie, uniemozliwiajac jej zamkniecie.

W dniu 16.10.2017 r. M. L. wystosowala do J. K. (1) pismo zakres$lajac termin 2 dni na usuniecie wad, rownoczes$nie z
o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy w razie bezskutecznego uplywu terminu, wzywajac jednoczesnie do zabrania
przedmiotu umowy w ciaggu 3 dni w przypadku nie przystapienia do naprawy i zwrotu 2.000 zh.

J. K. (1) nie dokonal naprawy, ani tez nie zwroécit 2.000 z1

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: zdjecia (k.6-7, k.92), zeznania §wiadka L. C. (1) (k.93-93v.),
zeznania pozwanego J. K. (1) (k.94) oraz czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadkéw E. P. (k.21-22) oraz J. K. (3)
(k.88v.), zeznania stron: powddki M. L. (k.93v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.
W ocenie sadu niniejsza sprawa powinna by¢ rozwazana w oparciu o przepisy art. 627 k.c. i nastepne.

Zgodnie z treScig art. 627 k.c.: ,Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia”.

Umowe o dzielo zalicza sie do grupy zobowiagzan rezultatu. Dzielo ma by¢ zatem rezultatem zamierzonym przez strony.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujgcego zamoéwienie, chyba, ze zachodza okoliczno$ci okreslone
w art. 634 k.c. lub art. 638 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze zamontowana przez pozwanego furtka otwiera sie na zewnatrz, tj. niezgodnie
ze sztuka budowlang, a skrzydla bramy nie zbiegaja sie w poziomie, uniemozliwiajac jej zamkniecie — co wynika z opinii
bieglego sadowego W. J. (k.56-70), niekwestionowanej przez zadna ze stron oraz zeznan $wiadkow E. P. (k.21-22)
oraz J. K. (3) (k.88v.)

Zadaniem sadu bylo rozstrzygniecie, czy wady te obciazaja pozwanego, czy tez wynikaja z niewlaéciwego ,materiatu”
dostarczonego przez powbddke, o czym pozwany, jak twierdzi, ja uprzedzil.

Przepis art. 634 k.c. stanowi, ze: ,Jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego
wykonania dziela albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy
zamoOwienie powinien niezwlocznie zawiadomic¢ o tym zamawiajacego”.

Natomiast zgodnie z art. 638 § 1 k.c.: ,,Do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego”.

W ocenie sgdu przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja przyjaé, ze stwierdzone wady bramy i furtki pozwanego
nie obciazaja, gdyz to powodka zazadala wprost, aby furtka otwierala sie na zewnatrz, a brama zostala zamocowana
na starych stupkach.



Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania $wiadka L. C. (1) (k.93-93v.) ktéry podal, ze powddka, zanim zamoéwila
brame u pozwanego, stawila sie w firmie, w ktérej pracowal i chciala zlozy¢ nietypowe zamodwienie na brame z
ksztaltownikéw obitych blachg, ktora cheiala powiesic na istniejacych stupkach. To wlasnie §wiadek odestal ja do firmy
pozwanego.

W ocenie sadu zeznania tego $wiadka zastuguja na wiare. Sg logiczne i spdjne a Swiadek jest dla stron osoba obca i nie
ma zadnego interesu w tym, aby pomagac ktorejkolwiek ze stron.

W $wietle jego zeznan na wiare zasluguja réwniez zeznania pozwanego (k.94), ktory na rozprawie stwierdzil, ze
uprzedzal powddke, ze beton w starych stlupkach jest slaby i nalezaloby go wymienié, lecz pow6dka sobie tego nie
zyczyla. Rdwniez to powddka zazadala, aby furtka otwierala sie na zewnatrz.

Majac powyzsze dowody na uwadze sad uznal, ze to ,material” dostarczony przez powddke (stupki) nie nadawal sie do
prawidlowego wykonania dziela, o czym pozwany powodke uprzedzil, tym samym zwalniajac sie w $wietle powolanych
wyzej przepiséw z odpowiedzialnos$ci za wady dziela.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powddki M. L. (k.93v.) w zakresie, w ktorym twierdzila ona, iz myS$lala, ze
pozwany wymienil rowniez stupki i Ze chciala, aby furtka otwierala sie do §rodka.

Jej zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z oméwionymi wyzej dowodami, ktore sad uznal za wiarygodne.

Sprzeczne sa rowniez z logika i zasadami doswiadczenie Zyciowego oraz tym, co pozwana napisala w uzasadnieniu
pozwu.

Bezspornym jest, iz powddka byla obecna przy montazu bramy i furtki, tym samym musiala widzieé, ze stupki nie
byly wymieniane.

Z zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykonanie betonowej podmurowki
pod stupki i przed jej stwardnieniem obcigzenie stupkéw brama.

Co wiecej, w swoich zeznaniach powo6dka podala, iz juz w czasie montazu stwierdzila, ze furtka otwiera sie
nieprawidlowo.

W ocenie sadu jej zeznania sa w tym zakresie nieprawdziwe nie tylko dlatego, ze pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami
pozwanego i $§wiadka E. C. (2), ale tym, co sama pisala w uzasadnieniu pozwu: ,,...zamontowal furtke w ten sposob, iz
otwiera sie ona na zewnatrz. Po wykryciu tej nieprawidlowo$ci w ciggu kilku dni od montazu, zwrdécilam sie z prosba
do pozwanego o usuniecie powyzszej usterki” (k.3).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad, w oparciu o przepisy art. 627 k.c. w zw. z art. 634 k.c. w zw. z art. 638
§ 1 k.c. powodztwo oddalil.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze brama wykonana przez pozwanego posiada wady w postaci §ladow korozji i
braku nalezytej starannosSci wykonania (co wynika z opinii bieglego sadowego W. J. k.56-70), jednakze nie byly one
podnoszone przez strone powodow3 i nie one byly powodem odstapienia od umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi powddke — jako te strone, ktora
przegrala — w caloéci.



