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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Grajewie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Robert Kotowicz
Protokolant Mirostawa Milewska

po rozpoznaniu w dniu 20.09.2018 r. w Grajewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. aktIC 63/18

UZASADNIENIE

Powod P. C. skierowal pozew o zaplate przeciwko Gminie G. wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na jego
rzecz kwoty 4.980 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za okres od dnia 5.04.2016 r. do dnia 13.07.2016 r. Strona powodowa wniosla réwniez o zasgdzenie
kosztow procesu.

W treéci pozwu powod wskazal, ze w dniu 14.11.2002 r. zawarl z Towarzystwem Budownictwa (...) Sp. z o.0.
w G. umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w G. Osiedle (...). Aneksem do umowy nr (...) powodowi
przyznano lokal mieszkalny w G. Osiedle (...). Powdd jako najemca do zamieszkania zglosil maloletnig J. C. oraz
M. C.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.11.2015 r. Sad Rejonowy w Grajewie nakazal M. C. , aby oproznila i
wydala powodowi powyzszy lokal mieszkalny. Nakazano wstrzymanie wykonania oproznienia lokalu do czasu zlozenia
przez Gmine Miejska w G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Do dnia dzisiejszego M. C. zajmuje
przedmiotowa nieruchomos$¢. Dnia 1.06.2017 r. powoda poinformowano, iz M. C. nie zostala ujeta na rocznej liscie
0s6b uprawnionych do otrzymania mieszkania z zasob6w komunalnych miasta G.. M. C. nie ponosi zadnych oplat z
tytulu eksploatacji lokalu. Powod opiera swoje roszczenia na zasadzie art. 18.5 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy. Roszczenie odszkodowawcze powoda obejmuje kwote 4980 zt z
tytulu ponoszenia optlat za okres od dnia 5.04.2016 r. do dnia 13.07.2016 r. (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenia od
powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, iz M. C. wystgpila po raz pierwszy do Miasta G. z wnioskiem o przydzial mieszkania
komunalnego w dniu 20.11.2014 r. Spoleczna Komisja Mieszkaniowa umiesScila M. C. na li§cie os6b uprawnionych do
wynajecia mieszkan komunalnych na 2015 r. Pismem z dnia 1.10.2015 r. M. C. zostala powiadomiona o przyznaniu jej



lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G. 0 pow. 19,13 m >. M. C. odméwil przyjecia proponowanego lokalu. W
2016 r. M. C. zostala umieszczona na liScie os6b uprawnionych do wynajmu lokali socjalnych pod poz. 24. M. C. zataita
przez Spoteczng Komisja Mieszkaniowa wyrok Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 10.11.2016 r. w sprawie I C 355/15
przyznajacy jej uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Gmina G., na skutek uzyskania informacji o powyzszym
wyroku skladala M. C. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, ktora jednak odmowila skorzystania z
powyzszych ofert. M. C. w konicu podpisala umowe najmu z dnia 22.06.2018 r. Do P. C. wystosowano pismo z
informacja o braku mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 23.05.2017 r. jako osobie postronnej, a nie o
nie ujeciu M. C. na lidcie 0s6b uprawnionych do otrzymania mieszkania z zasob6w komunalnych. M. C. nie ujawnila
posiadanego uprawnienia do lokalu socjalnego i nie o§wiadczyla, ze chce z posiadanego uprawnienia skorzystac, a
po uzyskaniu przez Gmine G. informacji o treSci wyroku i zloZeniu ofert zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
odmawiala skorzystania z uprawnienia. Dopiero w dniu 22.06.2018 r. zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego —
stanowigcego mieszkaniowy zasob gminy (k. 31-33).

Na rozprawie w dniu 3.08.2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w caloéci. Wskazal, iz Gmina G. nie
zlozyta oferty najmu lokalu socjalnego pani M. C. w terminie i powinna ponie$¢ odpowiedzialno$¢. Podniosl, ze M.
C. odmoéwila przyjecia lokalu w 2015 r., jednak to bylo przed uprawomocnieniem sie wyroku. Jak stusznie wskazal
komornik taka odmowa nie powinna mie¢ znaczenia. W 2016 r. nie zaproponowano pani M. C. zadnego lokalu, nie
ma na to dowodéw, w 2017 r. rowniez. Do 31 marca 2017 r. pani M. C. byla ujeta na liScie os6b uprawnionych, a od
1 kwietnia 2017 r. nie byla ujeta na liscie i to tez zostalo potwierdzone przez wspo6lnote w piSmie do komornika. Po
zlozeniu pozwu te mieszkanie zostalo pani M. przydzielone. Powodowi chodzilo o to, zeby wprowadzi¢ sie do swojego
mieszkania, mieszka w O., wynajmuje stancje, musial ponosi¢ koszty (k.50).

Na rozprawie w dniu 20.09.2018 r. pelnomocnik powoda popart stanowisko przedstawione do tej pory w pismach
procesowych oraz w toku rozprawy. Podal, iz byla tylko jedna oferta, ktéra zostala zlozona przed wydaniem pierwszego
wyroku o eksmisje i zapewnieniem lokalu zastepczego, innych ofert nie bylo. Tej jednej propozycji nie kwestionuja. Nie
kwestionuja, ze obecnie zostala zawarta umowa, poniewaz faktycznie lokal zostal oprézniony. Nie wie, czy pani M. nie
poinformowala Gminy o tre$ci wyroku, nie kwestionuje tego, z uwagi na to, ze nie mamy wiedzy na ten temat (k.57).

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.11.2015 r. w sprawie I C 355/15 (k.13) Sad Rejonowy w Grajewie nakazal M. C. ,
aby oproznila i wydala powodowi powyzszy lokal mieszkalny. Nakazano wstrzymanie wykonania oproznienia lokalu
do czasu zlozenia przez Gmine Miejska w G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. P. C. zaptacil kwote
4980 zl z tytulu ponoszenia oplat za to mieszkanie za okres od dnia 5.04.2016 r. do dnia 13.07.2016 1. (k.11).

Gmina G. wiedziala o toczacym sie postepowaniu w sprawie I C 355/15 (okoliczno$¢ bezsporna), mimo to do dnia
wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie nie przedstawila M. C. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie ale nie ze wzgledéw podniesionych przez strone pozwana.

Zgodnie z ugruntowanym od dawna orzecznictwem sadéw administracyjnych: ,odszkodowanie (na podstawie art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.)) za niedostarczenie lokalu socjalnego dla eksmitowanego najemcy
nie stanowi ekwiwalentu czynszu, nawet gdyby odpowiadalo wysokosci, jaka wlasciciel lokalu moéglby otrzymaé
z tytulu jego wynajmu, gdyz jest rekompensata za szkode, ktorej Zrodlem jest niewywigzanie sie przez gmine z
nalozonego na nig ustawowego obowigzku” (tak NSA w wyroku z dnia 08.11.2017 r. w sprawie II FSK 2781/15).

To na powodzie, reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, spoczywal obowigzek udowodnienia, jaka
szkode rzeczywiscie poniost.



Mimo to nie zlozyl w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych poza wykazaniem, ze z tytulu ponoszenia oplat za
mieszkanie za okres od dnia 5.04.2016 r. do dnia 13.07.2016 r. uiScil lgcznie kwote 4.980 zlotych.

Mimo, iz w ocenie sadu odpowiedzialno$¢ pozwanej za nieprzydzielenie M. C. lokalu socjalnego watpliwoSci nie budzi,
to powddztwo, jako nieudowodnione co do wysokosci, zostalo oddalone.



