Sygn. akt I Ns 275/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Grajewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Sedzia SR R. K.

Protokolant Mirostawa Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. w G.
sprawy z wniosku J. L.

z udzialem Z. L.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. ustali¢, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni J. L. i uczestnika postepowania Z. L. wchodzi spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielorodzinnym nr (..) w G., o

powierzchni 59,90m?, sktadajacego sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, we i przedpokoju, dla ktérego nie jest prowadzona
ksiega wieczysta, o wartosci 122.400 zlotych (sto dwadzieécia dwa tysiace czterysta zlotych).

2. dokona¢ podzial majatku wspoélnego wnioskodawczyni J. L. i uczestnika postepowania Z. L. w ten
sposéb, ze majatek szczegdlowo opisany w punkcie 1 niniejszego postanowienia przyznaé¢ na wylaczng wlasnosé
wnioskodawczyni J. L.;

3. tytulem splaty zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. L. na rzecz uczestnika postepowania Z. L. kwote 61.200
zlotych (sze$cdziesiat jeden tysiecy dwieécie zlotych) platng w trzech ratach: pierwsza rata w wysokoéci 21.200
zlotych (dwadzieScia jeden tysiecy dwieScie zlotych) platna w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia, druga rata w wysokoéci 20.000 zlotych (dwadzieScia tysiecy zlotych) platna w terminie sze$ciu
miesiecy od daty platnoéci pierwszej raty, trzecia rata w wysoko$ci 20.000 zlotych (dwadzie$cia tysiecy zlotych) platna
w terminie sze$ciu miesiecy od daty platnoéci drugiej raty, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

4. zwrocié wnioskodawezyni J. L. kwote 148,88 zlotych (sto czterdzieSci osiem zlotych osiemdziesiat osiem zlotych)
oraz uczestnikowi postepowania Z. L. kwote 148,87 zlotych (sto czterdzieéci osiem zlotych osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem niewykorzystanych zaliczek;

5. ustali¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. L. zlozyla wniosek o podzial majatku wspoélnego jej i Z. L.. Wniosla o ustalenie, iz w sklad
majatku wspoélnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania wchodzi wlasnoéciowe spéldzielcze prawo do



lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 59,90 m2 , skladajacego sie z 4 pokoi, polozonego w G. na Osiedlu
(...), dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta o wartoSci 100.000 zl. Wniosla o ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym stron poprzez przyjecie, iz udzial wnioskodawczyni J. L. wynosi 34, natomiast udzial
uczestnika postepowania Z. L. wynosi %4. Dokonanie podzialu majatku wspo6lnego poprzez przekazanie na wylgczna
wlasno$é wnioskodawcezyni J. L. wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, z dokonaniem splaty
na rzecz uczestnika postepowania Z. L. w wysokoSci 25.000 zl z uwzglednieniem poczynionych nakladéw przez
wnioskodawczynie. Ustalenie wysoko$ci nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie J. L. na lokal mieszkalny
polozony w G. na Osiedlu (...) tj. przeprowadzonych remontéw; wymiany okien PCV, instalacji elektrycznej, ulozenie
paneli podlogowych, wymiana drzwi, remont balkonu, remont przedpokoju, wchodzacych w sktad majatku wspolnego
zainteresowanych oraz ich rozliczenie. Ponadto zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treSci wniosku wskazala, ze pozostawala wraz z uczestnikiem postepowania we wspdlno$ci majatkowej malzenskiej,
ktéra zostala zniesiona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy w sprawie sygn. akt I C 405/12. W
sklad majatku wspdlnego wchodzi prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. Osiedle (...), skladajacego sie z
4 pokoi o lgcznej powierzchni uzytkowej 59,00 m2 . Na mocy decyzji Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia
24 listopada 1997 r., stronom, zostalo przyznane prawo do wyzej opisanego lokalu mieszkalnego. Od 2006 r. w
mieszkaniu przeprowadzane byly remonty, w zwigzku z ktérymi zostaly wymienione okna PCV, instalacja elektryczna,
polozono panele podlogowe, dokonano wymiany drzwi, przeprowadzono remont przedpokoju i balkonu, kilkakrotnie
malowano $ciany. Na powyzsze prace wydano okolo 12.000 zl wylgcznie z oszczednosci wnioskodawezyni J. L..
Poza tym to jedynie na niej spoczywal obowiazek uiszczania wszelkich oplat zwigzanych z mieszkaniem, m.in. :
czynsz, oplaty remontowe, rachunki za energie i wode. Natomiast uczestnik postepowania nie przyczyniat sie do
partycypowania w kosztach przeprowadzanych remontéw, przez 12 lat nie pomagal wnioskodawczyni w zadnym
zakresie w kosztach utrzymania wspo6lnego lokalu mieszkalnego, w Zadnym czasie nie wspierat jej finansowo. Ponadto
na wnioskodawczyni cigzyl obowiazek utrzymania i wychowania wspdlnych dzieci. Uczestnik postepowania pienigdze
uzyskane z tytulu wynagrodzenia przeznaczal na wlasne potrzeby, w szczegbdlnoséci na zakup alkoholu, ktérego
notorycznie naduzywal. W 2005r. kiedy wnioskodawczyni zachorowala, zrezygnowala z pracy. W tym czasie uczestnik
postepowania wyprowadzil sie z mieszkania pozostawiajac wnioskodawczynie i dzieci bez jakiejkolwiek pomocy
finansowej (k.2-6).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl wniosek, jedoczeénie sprecyzowat
punkt 3 wniosku odno$nie dokonania splaty na rzecz uczestnika postepowania, w ten sposob, aby Sad rozlozyl splate
na 3 — 4 raty, poniewaz wnioskodawczyni jest rencistka i otrzymuje 1.100 zl netto miesiecznie. Podtrzymal wniosek o
ustalenie nier6wnych udzialéw 34 po stronie wnioskodawczyni, za$ ¥4 po stronie uczestnika postepowania. Podnidst,
ze w 2005 r. wnioskodawczyni zachorowala i zostala opuszczona przez meza. Uczestnik postepowania nie kontaktowat
sie z rodzing, czynsz uiszczala wnioskodawczyni , od 2005 r. panstwo L. prowadzili odrebne gospodarstwa domowe,
dlatego naklady byly finansowane tylko przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni poparla wniosek. (k.63-65).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. pelnomocnik uczestnika postepowania uznal co do zasady wniosek,
rowniez co do skladu majatku. Podniosl, ze mieszkanie objete wnioskiem uczestnik postepowania otrzymal jako
mieszkanie stuzbowe z zakladu plyt wiorowych i w trakcie trwania malzefistwa zostalo ono wykupione. Kwestionuje
wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw, gdyz jest nieprawda ze uczestnik postpowania nie przyczynial sie do
powstania majatku i naduzywat alkoholu. Do 2004 r. pracowal w zakladach plyt wibrowych gdzie otrzymywat godziwe
wynagrodzenie. Otrzymal tez akcje, za ktore zostal zakupiony samochod, a czeSé pieniedzy zostal przeznaczona
na zycie i przeksztalcenie prawa do lokalu ze spoéldzielczego na wlasnosciowe. Kwestionuje takze wartos$é lokalu
mieszkalnego, uwaza ze jest zanizona. Nie kwestionuje, ze wnioskodawczyni ponosila naklady na mieszkanie,
pracowala we W., ale réwniez uczestnik postepowania przysylal pieniadze i te naklady bylty ponoszone w postaci oplaty
czynszu i innych (k.63-65).

Pismem procesowym z dnia 05 czerwca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o dopuszczenie dowodu z
dokumentow: paragonu fiskalnego na okoliczno$é zakupu telewizora marki P., faktury VAT na okoliczno$é zakupu



niezbednych materialéw do przeprowadzenia remontu balkonu w mieszkaniu i faktury VAT na okoliczno$é¢ zakupu
pralki marki E. (k. 83-88).

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 r. pelnomocnik uczestnika postepowania podnioésl, ze nie zadaja rozliczenia
ruchomosci, chodzi wylacznie o mieszkanie (k.99-99 odw.).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oszacowanie wysoko$ci nakladoéw
poczynionych przez wnioskodawczynie na przedmiotowe mieszkanie, wykonanie remontu balkonu. Popart punt 5
wniosku o podzial majatku (k.122-123).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. pelnomocnik uczestnika postepowania wniost o oszacowanie wartosci
mieszkania. Podtrzymat stanowisko, ze naklady poczynione do daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego nie
moga by¢ rozliczone, bo pochodzily z majatku wspdlnego i byly przeznaczone na majatek wspolny. Tylko remonty
te, ktére wnioskodawczyni wykonywala po wyroku rozwodowym moga byé rozliczane. Wynagrodzenie za prace
gdziekolwiek jest wykonywana, jest majatkiem wspolnym (k.122-123).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl wniosek o podzial majatku
wspolnego, wnibst o ustalenie nieréwnych udzialéw — 34 dla wnioskodawczyni, ¥4 dla uczestnika postepowania.
Whnioskodawczyni wniosla tak jak jej pelnomocnik (k. 167-168).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. pelnomocnik uczestnika postepowania uznal wniosek co do zasady, wniost o
dokonanie podzialu majatku zgodnie z udzialami po /2 oraz o oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw
(k.167-168).

Sad ustalil, co nastepuje:
J. L.1Z. L. zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 lutego 1981 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w S..

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 405/12,
ostatecznie zwigzek malzenski Z. L. i J. L. zostal rozwiazany przez rozwdd - z winy powoda Z. L..

W sklad majatku wspoélnego J. L. i Z. L. wchodzi: spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku wielorodzinnym nr (...) w G., o powierzchni 59,90 m2 , skltadajacego sie z 3 pokoi, kuchni,
lazienki, wc i przedpokoju, dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta o warto$ci 122.400 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o: przydzial lokalu mieszkalnego z dnia 24.11.1997 r. (k.10-11),
wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 405/12 (k.46), Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach dot. Z. L. (k.95), pismo z (...) Oddzial w R. z dnia 6.03.2014 r.
wraz z zalacznikami (k.96-98), opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci T. K. (k.132-155), a takze zeznania
Swiadkow: M. L. (k.64-64 odw.), E. M. (k.114-116) i B. G. (k.122 odw.-123) oraz zeznania wnioskodawczyni J. L. (k.167
odw.) oraz w oparciu o akta sprawy I C 405/12 Sadu Okregowego w Lomzy, a w szczegbdlnoSci wyrok z dnia 05.02.2013
r. (k.53) i akta czlonkowskie Z. L. dot. mieszkania nr (...) polozonego na Os. (...) w G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 kro i art. 32 § 1 kro, w brzmieniu obowigzujacym w chwili ustania wspdlnosci, z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami wsp6lno$¢é majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspo6lnosé
ustawowa). Dorobkiem malzonkéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnosScia ustawowa stanowia majatek
odrebny kazdego z malzonkow.

Stosownie do tresci art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdélnego bytych
malzonkéw po ustaniu miedzy nimi wspolnosci ustawowej Sad z urzedu ustala sklad i warto$é tego majatku.



W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego Sad rozstrzyga o przynalezno$ci poszczegbdlnych przedmiotow
(skladnikéw) do wspodlnej lub oddzielnej masy majatkowej, o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wspoélnym, o tym jakie wydatki i naklady oraz inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego
— 1 odwrotnie — podlegaja zwrotowi, a takze o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach,
wierzytelno$ciach i sptaconych dlugach.

Jest zasadg, ze podzial majatku wspodlnego obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspdlnosci
(w niniejszej sprawia 26 lutego 2013 r.) oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu (w niniejszej sprawie 26 lutego
2016 r.). Mowiac inaczej, rozliczeniu podlega caloéé stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wedtug stanu na
dzien ustania wspolnosci ustawowej, za$ przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie
orzekania o podziale.

W niniejszej sprawie strony wniosly o ustalenie, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodzi spotdzielcze wlasnosSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. Osiedle (...). Co do wartoSci nieruchomosci byl pomiedzy
zainteresowanymi spor.

Warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego zostala wyceniona przez biegla.

Biegla z zakresu szacowania nieruchomosci T. K. okreslila: wartosé¢ spoldzielczego wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) w bloku nr 62 na Osiedlu (...) w G. o powierzchni 59,90 m2 na kwote 122.400 zlotych.
Jednocze$nie wskazala, ze naklady wykonane po roku 2013 i okazane podczas ogledzin dotyczace remontu biezacego
lokalu (malowania) oraz wykonania wylewki betonowej na balkonie - nie maja wplywu na warto$¢ rynkowsa lokalu

(k.132-155).
Zainteresowani nie wnieSli zastrzezen do opinii biegle;j.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii, gdyz zostala ona wydana w oparciu o ogledziny nieruchomos$ci wchodzacej
w sklad majatku wspolnego, za$ biegla jest specjalista w swojej dziedzinie, posiada bogata wiedze z zakresu wyceny
nieruchomo$ci oraz do$wiadczenie zawodowe. Nadto wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposo6b logiczny
i precyzyjny. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci na podstawie ktérych mozna by zakwestionowaé poziom wiedzy lub
bezstronnoé¢ bieglej, a zatem jej opinia winna leze¢ u podstaw ustalen dot. warto$ci nieruchomos$ci wchodzacej w
sklad majatku wspolnego.

Ostatecznie Sad ustalil warto$é¢ skladnikow majatkowych na kwote 122. 400 zlotych (warto$¢ mieszkania), a zatem
udzialy zainteresowanych wynosza po 61.200 zlotych.

W mieszkaniu na Osiedlu (...) w dalszym ciaggu zamieszkuje wnioskodawczyni, natomiast uczestnik postepowania
wyprowadzil sie z tego mieszkania w 2005 r. Wnioskodawczyni wnosila, aby mieszkanie przyzna¢ jej na wylaczna
wlasno$¢, a uczestnik postepowania na zadnym etapie postepowania nie zadal przyznania mu tego mieszkania.

Dlatego tez Sad przyznal na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni przedmiotowy lokal mieszkalny orzekajac, jak w
punkcie 2 postanowienia.

Tytulem splaty zasadzono od J. L. na rzecz uczestnika postepowania kwote 61.200 zlotych platng w trzech ratach:
pierwsza rata w wysoko$ci 21.200 z} platna w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia,
druga rata w wysokos$ci 20.000 zt platna w terminie sze$ciu miesiecy od daty platnoéci pierwszej raty, trzecia rata w
wysoko$ci 20.000 zt platna w terminie sze$ciu miesiecy od daty platnoéci drugiej raty, wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, jak w punkcie 3 postanowienia. Zasadzong splate
rozloZono na raty w oparciu o tres¢ art. 320 k.p.c. (albowiem splata dotyczy znacznej kwoty, a wnioskodawczyni jest
rencistka i otrzymuje $wiadczenie 1.100 zl netto miesiecznie).



Whnioskodawczyni J. L. wnosila rowniez o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym poprzez przyznanie
jej 2/3 czesci majatku dorobkowego, za$ na rzecz uczestnika postepowania 1/3 cze$ci tegoz majatku.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Dalej § 2 cyt. przepisu;
jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym
nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Dalej § 3 cyt.
przepisu stanowi, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego,
uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym.

W niniejszej sprawie wnioskodawcezyni nie wykazala, aby przyczynila sie w wiekszym stopniu do powstania majatku
wspolnego.

Oboje zainteresowani w trakcie trwania malzenistwa pracowali. Wnioskodawczyni pracowala w zakladach plyt
wiérowych w G., a potem wyjechala w celach zarobkowych do W.. Podobnie uczestnik postepowania pracowal w
zakladach plyt wibrowych w G., a potem wyjechal do W. gdzie pracowal (znalazlo to potwierdzenie w zlozonym
Swiadectwie pracy k. 95 i piémie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. k.96-98).

Ponadto fakt, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak tez uczestnik postepowania pracowali, wspolnie mieszkali do 2005
r., oplacali mieszkanie potwierdzili swiadkowie: M. L. (k.64-64 odw.), E. M. (k.114-116) i B. G. (k.122 odw.-123).
Swiadkowie ci tez zeznali, ze oboje zainteresowani przebywali we W.. Zeznania §wiadkow byly logiczne i spdjne,
tworzyly logiczna caloéé i korelowaly ze soba.

Ponadto sama wnioskodawczyni J. L. zeznala, Ze oboje z uczestnikiem postepowania pracowali w zakladach plyt
wiérowych i w okresie trwania malzenstwa bylo wykupione za akcje, ktére stamtad otrzymali mieszkanie, ktore bylo
wezedniej zakladowe (k.167 odw.).

Podnoszona przez wnioskodawczynie kwestia, ze od 2005 r. wylacznie ona ponosila koszty utrzymania mieszkania,
nie moga stanowi¢ podstawy, aby rozliczy¢ je na jej korzy$¢. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w mieszkaniu tym po
wyjezdzie wnioskodawczyni do W. i wyprowadzce uczestnika postepowania zamieszkala ich corka I. wraz z rodzina,
co potwierdzili §wiadkowie M. L. (k.64-64 odw.) i B. G. (k.122 odw.-123). Skoro wiec od tego czasu uczestnik
postepowania tam nie zamieszkiwal brak jest podstaw, aby ponosil jakiekolwiek koszty zwigzane z jego utrzymaniem.

Tym samym w ocenie Sadu malzonkowie w réwnym stopniu przyczynili sie do powstania ich majatku wspdlnego.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze wniosek wnioskodawczyni J. L. o ustalenie nieréwnych udzialéw jest
nieuzasadniony.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. rozdzielajac je rowno pomiedzy zainteresowanych.

W przedmiotowe]j sprawie opinia bieglej wyniosla 1.612,25 zl, ktérg to kwote w caloéci wyplacono z zaliczek
wplaconych przez zainteresowanych (k.158). Ponadto z zaliczek wyplacono kwote 9o zl — tytulem zwrotu kosztow
podrézy Swiadkowi B. G. (k.127). Lacznie wiec koszty w sprawie wyniosly 1.702,25 zt (1.612,25 z + 90 zl ).
Oboje zainteresowani uiscili w sprawie zaliczki w wysokoéci po 1.000 zl (k.125, 125 a). Tym samym pozostaly
niewykorzystane zaliczki w lacznej kwocie 297,75 zl, co po podziale stanowi kwoty 148,87 zl (297,75 : 2 = 148,87),
ktore nalezalo zwrocit zainteresowanym, o czym Sad orzekl w punkcie 4 postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



