Sygn. akt IT K 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski

Protokolant: Piotr Gosiewski

przy udziale oskarzyciela A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25.10.2017 roku i 28.11.2017 roku
w sprawie karnej skarbowej przeciwko

.M. W.

synowi P.i M. z d. K.

urodz. (...) w W.

oskarzonemu o to, ze:

dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. . w dniu 23 wrze$nia 2014 roku prowadzil i urzadzal bez zezwolenia w lokalu
w G. na ulicy (...) gry na automacie o nazwie A. G. o numerze (...)i (...) M. C. o numerze (...),

Y. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
2.T. L.

synowi W.iE. zd. J.

urodz. (...) w W.

oskarzonemu o to, ze:

dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. w dniu 23 wrzeénia 2014 roku prowadzil i urzadzal bez zezwolenia w
lokalu w G. na ulicy (...) gry na automacie o nazwie A. G. o numerze (...)i (...) M. C. o numerze (...),

Y. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

1. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego tego, iz jako Prezes Zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w W. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z T. L. w dniu 23 wrze$nia 2014 roku wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o
grach hazardowych prowadzit i urzadzat w lokalu w G. na ulicy (...) gry na automatach o nazwie A. G. o numerze (...)
i (...) M. C. o numerze (...). o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art.
9 § 3 kks skazuje go, za$ na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 /
stu/ stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 200,- /dwustu/ zlotych.

2. Oskarzonego T. L. uznaje za winnego tego, iz jako osoba upowazniona do dzialania w imieniu firmy (...) sp. z 0.0.
w W. przez Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. w dniu 23 wrzeénia 2014
roku wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych prowadzil i urzadzal w lokalu



w G. na ulicy (...) gry na automatach o nazwie A. G. o numerze (...)i (...) M. C. o numerze (...). o czyn z art. 107 § 1
kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks skazuje go, zas na mocy art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 /stu/ stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej
stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 200,- /dwustu/ zlotych.

3. Na mocy art. 30 § 5 kks, art. 31 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodow
rzeczowych w postaci:

- automatu do gry A. G. oznaczonego numerem (...) przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego w L. pod poz.
ks. mag. (...),

- automatu do gry (...) M. C. oznaczonego numerem (...) przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego w E. pod
poz. ks. mag. (...),

- czterech sztuk kluczy do automatu A. G. oznaczonego numerem (...) przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego
w L. pod poz. ks. mag. (...),

- czterech sztuk kluczy do automatu (...) M. C. oznaczonego numerem (...) przechowywanego w magazynie Urzedu
Celnego w L. pod poz. ks. mag. (...),

4. Na mocy art. 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci:

- Srodkéw pienieznych w postaci: 1 sztuki banknotu o nominale 10 z}, 280 sztuk monet o nominale 5 z,
przechowywanych w depozycie wlaSciwym Izby Celnej w B. w NBP O/O B. pod poz. ks. W/715/20141,

- 1 sztuki banknotu o nominale 20 zl, 1 sztuki banknotu o nominale 10 zt i 372 sztuk monet o nominale 5 zi
przechowywanych w depozycie wlasciwym Izby Celnej w B. w NBP O/O B. pod poz. ks. W/714/20141.

5. Zasadza od oskarzonych: M. W. i T. L. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 2000,- /dwa tysiace/ zlotych tytulem
oplat sadowych i obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie w czedciach réwnych po /2 kazdego z nich.

Sygn. akt Il K 204/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 23.09.2014 roku funkcjonariusze celni udali sie do lokalu P. znajdujacego sie w G. na ul. (...), gdzie ujawnili
automaty o nazwach A. G. o numerze (...)1i (..) M. C. o numerze (...). Na miejscu przeprowadzili eksperyment
procesowy w wyniku ktérego ustalili, ze zabezpieczone urzadzenia to automaty do gier hazardowych.

W trakcie postepowania przygotowawczego biegly sadowy z zakresu mechaniki technicznej, ogblnej budowy i
eksploatacji maszyn, teorii maszyn i mechanizméw, techniki komputerowej ustalil, ze w badanych automatach
(opisanych powyzej) oferowane sg gry realizowane na urzadzeniach komputerowych, gry sa organizowane w celach
komercyjnych tj. wymagaja wniesienia oplat za gry, gry sa grami komercyjnymi tj. mozliwe sa bezposrednie wyplaty
realizowane przez kazdy automat-monetami, gry maja charakter losowy, bowiem wynik kazdej pojedynczej gry jest
zalezny od przypadku oraz po uruchomieniu kazdej gry o jej wyniku decyduje algorytm gry, grajacy nie ma wplywu na
wynik kazdej z gier, gry zawieraja element losowoSci, automaty umozliwiaja przeprowadzenie rozliczen finansowych
prowadzonych gier w oparciu o stany licznikdw. Wedlug bieglego zabezpieczone urzadzenia oferuja gry o ktérych jest
mowa w ustawie o grach hazardowych.

Lokal, w ktérym funkcjonariusze celni dokonywali czynnosSci kontrolnych nie byt kasynem gier. Spolka, ktorej
automaty ujawniono we wskazanym powyzej lokalu, czyli spétka (...) sp. z 0.0 w W. nie miala koncesji lub zezwolenia



na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych albo gier na automatach, zas zabezpieczone automaty nie byly
przedstawione do zarejestrowania naczelnikowi urzedu celnego. W imieniu spétki ktorej prezesem byt M. W., umowe
dzierzawy powierzchni z wlaScicielem lokalu, gdzie ujawniono automaty zawieral upowazniony do dzialania w imieniu
spoiki przez prezesa -T. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia oskarzonych M. W. k. 122-123,
1332-1333, 1460-14621iT. L. k. 114-115, 1023-1024, 1435-1436vV, zeznania $wiadkow: T. K. k. 1542, K. K. k. 1542, J. B. k.
1542, 97, M. R. k. 1542, 70 oraz protokoél kontroli k. 4-6, zdjecia automatéw k. 7-15, umowe dzierzawy powierzchni k.
72-75, protokoly zatrzymania przedmiotéw k. 24-26, pokwitowania k. 35-36, 58-59, protokolu komisyjnego otwarcia
automatu k. 51-52, opinii bieglego k.76-84.

Oskarzony M. W. nie stawil sie na rozprawe w niniejszej sprawie wobec czego ujawniono zlozone wcze$niej przez
niego wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, przed tut. sadem oraz zlozone przez niego w sprawie Sadu
Rejonowego w Ostrodzie sygn. akt II K 230/16. Nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyjasnieniach wskazal, ze ustawa o grach hazardowych byla wadliwa albowiem nie byla ona poddana obowigzkowe;j
notyfikacji i w zwigzku z tym jej niektérych przepiséw w tym art. 6 i 14 jako technicznych nie mozna bylto stosowad.
Wynikalo to z pisma ministra gospodarki, wyroku Europejskiego Trybunalu z lipca 2012 roku. W konsekwencji sady
powszechne na terenie kraju umarzaly postepowania badz wydawaly wyroki uniewinniajace. Takze Sad Najwyzszy
zajal takie stanowisko w sprawie II K 55/14. Ponadto powstalo kilkana$cie opinii specjalistow prawa potwierdzajacych,
ze nie mozna stosowaé tych przepiséw i na legalno$¢ jego dzialalnoSci. Podniodsl, ze dzialalno$é prowadzil od
2010 roku, w tym okresie placil wszelkie nalezne podatki urzedom skarbowym w tym VAT. Zwro6cil sie nawet do
ministra finanséw, ktory to urzad zweryfikowal jego dzialalno$é i odpowiedzial, Ze taki podatek jak najbardziej nalezy
odprowadza¢. To réwniez przez te wiele lat utwierdzalo go, ze jego dzialalno$c jest legalna we wszystkich mozliwych
zrodlach. Z dniem 30.06.2016 roku zakonczyl dzialalno$¢ zwigzana z urzadzeniami do gier. Stwierdzil, iz zapadlo co
do jego osoby kilkaset postanowien umarzajacych. Wszystko to wskazywalo mu, iz jego dzialalno$¢ jest legalna. Podal,
iz L. podpisywal jedynie umowy przez niego wskazane w oparciu o pelnomocnictwo ktére mu udzielil.

Podobnie oskarzony T. L. nie stawil sie na rozprawe w niniejszej sprawie i wobec czego ujawniono zlozone wezeéniej
przez niego wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, przed tut. sadem oraz zlozone przez niego w sprawie
Sadu Rejonowego w Krosénie sygn. akt II K 718/16. Réwniez on nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu skladajac
zblizone w swej treSci wyja$nienia jak M. W.. Ponadto dodal, iz zajmowat sie w spo6lce miedzy innym zawieraniem
umoéw dzierzawy powierzchni w oparciu o pelnomocnictwo i polecenie prezesa, nie majac przy tym wplywu co do
wyboru lokalizacji. Wyjasnil, iz w momencie podpisywania umowy na wstawienie urzadzen w G. byt przekonany, ze
dziala legalnie.

Zdaniem Sadu wyjasnienia nieprzyznajacych sie do winy oskarzonych M. W.iT. L. zasluguja czeSciowo na obdarzenie
wiarg, jednakze nie w zakresie, w ktérym dotycza ich odpowiedzialno$ci karno-skarbowe;.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 23.09.2014 roku funkcjonariusze celni udali sie
do lokalu P. znajdujacego sie w G. na ul. (...), gdzie ujawnili automaty o nazwach A. G. o numerze (...)i (...) M.
C. o numerze (...). Na miejscu przeprowadzili eksperyment procesowy w wyniku ktérego ustalili, ze zabezpieczone
urzadzenia to automaty do gier hazardowych (por. tre$¢ upowaznienia do dokonania kontroli k. 2, protokotu kontroli
k. 4-6, protokotu zatrzymania przedmiotéw k.24-26, pokwitowania k. 35-36, 58-59, oraz zeznan T. K. k. 1542, K. K.
k. 1542, J. B. k. 1542, 97, M. R. k. 1542, 70).

Ustalenia dokonane na miejscu kontroli znalazlty odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu mechaniki technicznej,
ogo6lnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii maszyn i mechanizmoéw, techniki ktéry ustalil, ze ww. maszyny
zabezpieczone w lokalu sa automatami, ktéry powinien podlegac¢ przepisom ustawy o grach hazardowych k. 76-84.



Jak wynika z umowy dzierzawy powierzchni (k. 72-75) podpisal ja T. L. dzialajacy w imieniu spo6lki (...) sp. z 0.0 w
W. z upowaznienia prezes tejze spolki (...) (k. 71) z podmiotem w ktorego lokalu znajdowaly sie wskazane powyzej
automaty do gier.

Tak wiec stan faktyczny w sprawie nie jest kwestionowany w tym i w zakresie czynno$ci dokonywanych w ramach
kontroli przeprowadzanej przez funkcjonariuszy celnych.

Odnosénie odpowiedzialno$ci karno-skarbowej oskarzonych M. W. i T. L., a kt6éra zostanie omo6wiono lacznie Sad
zwazyl, co nastepuje:

W dniu 01.01.2010 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych. Natomiast ustawa z
dnia 12.06.2015 roku, ktora weszla w zycie z dniem 03.09.2015 roku zmieniono wskazana powyzej ustawe o grach
hazardowych. Ustawa ta zmienila brzmienie art. 6 ust. 4 i art. 14 ustawy o grach hazardowych. Podkres$li¢ przy tym
nalezy, ze ustawa z dnia 12.06.2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych zostala notyfikowana w Komisji
Europejskiej w dniu 05.11.2014 roku pod numerem (...) zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23.12.2002 roku w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U Nr 239,
poz. 2039 oraz z 2004 roku Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22.06.1998 roku ustanawiajacego procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L.204 z 21.07.1998, str. 37, ze zm., DZ. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337).

W tej sytuacji odpadly zastrzezenia zglaszane weze$niej do ustawy a zwiazane z wlasnie z brakiem jej notyfikacji, czego
wyrazem byl wyrok wydany w dniu 19.07.2012 roku przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
potaczonych C-231/11, C-214/111 C- (...). Konsekwencja wydania tego wyroku byla potrzeba ustalania, jakie znaczenie
nada¢ temu orzeczeniu w sytuacji odpowiedzialnoéci karno-skarbowej oraz czy przepisy ustawy nienotyfikowanej
moga rodzi¢ negatywne konsekwencje karne dla os6b tamiacych zapisy tejze ustawy. W licznych orzeczeniach Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze brak notyfikacji przepisow ww. ustawy nie moze rodzi¢ dla obywateli negatywnych
konsekwencji w postaci uznania ich odpowiedzialno$ci karno-skarbowej z art. 107 § 1 kks (por. tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28.03.2014 roku w sprawie III KK 447/13 teza 1, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27.11.2014 roku w sprawie II KK 55/14, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2017 roku w sprawie I KZP 17/16).
Nadmienic nalezy, ze do dnia wydania uchwaly z dnia 19.01.2017 roku w sprawie I KZP 17/16 niektore sady oraz organy
procesowe prowadzace postepowania przygotowawcze w sprawach o czyny z art. 107 § 1 kks staly na stanowisku, ze
takze art. 6 ust. 1 UGH ma charakter techniczny, a tym samym nie moze stanowi¢ dopelienia blankietowej normy
art. 107 § 1 kks.

Spolka (...) sp. z 0.0 w W. ktorej w inkryminowanym okresie prezesem zarzadu byl oskarzony M. D. W., a T. L. osoba
upowazniony do dzialania w imieniu spolki przez prezesa - nie posiadala koncesji lub zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosSci w zakresie gier na automatach, nie wykonywaly monopolu panstwa, a automaty nie byly zarejestrowane
przez naczelnika urzedu celnego, czego réwniez oskarzony ani ich obroncy nie kwestionowali. Oskarzeni za$ stali na
stanowisku, iz nie bylo konieczno$ci posiadania konces;ji i rejestrowania urzadzen jak wyzej.

Podstawa odpowiedzialno$ci karnej obu oskarzonych jest przepis art. 107 kks, ktory przewiduje odpowiedzialno$c
karna za urzadzanie lub prowadzenie wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia gry losowej,
gry na automacie lub zaklad wzajemny. Ze wzgledu na swoja konstrukeje przepis powyzszy ma charakter blankietowy,
odsyltajac do przepiséw ustawy, a w tym wypadku do ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.
Nr 201 poz. 1540). Przepisy za$§ powolanej juz ustawy okreélaja warunki urzadzania i zasady prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gier losowych, zaklad6w wzajemnych i gier na automatach. Ustawa ta, w jej brzmieniu, w dacie popelnienia
przez oskarzonych zarzucanych im czynéw stanowila, iz grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych
gra zawiera element losowosci (art. 2 ust. 3 w/wym ustawy), wygrang rzeczowa w grach na automatach jest rowniez
wygrana polegajaca na mozliwoéci przedtuzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwosé



rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze (art. 2 ust. 4 w/wym
ustawy) oraz ze grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwos$ci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy (art. 2 ust. 5j.w).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu mechaniki technicznej, ogélnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii maszyn i
mechanizmdéw, techniki maszyny zabezpieczone w lokalu i opisane powyzej sa automatami, ktéry powinien podlegaé
przepisom ustawy o grach hazardowych k. 76-84.

Sad przypisal moc dowodowa powyzszej opinii bieglego ktéry w sposéb pelny, jasny i spdjny przedstawial
mechanizmy dzialania zatrzymanych przez funkcjonariuszy celnych automat6éw oraz jednoznacznie je zakwalifikowat
jako spelniajace kryteria automatéw do gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 .

Wynika z tego jednoznacznie, iz zabezpieczone urzadzenia zabezpieczone byly takimi urzadzeniami, ktore oferowaty
gry o jakich mowa w ustawie o grach hazardowych. Ponadto ustawa ta w art. 6 ust. 1 ograniczala mozliwosé
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie organizowania takich gier na automatach, do dzialalnoéci prowadzonej na
podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, gdyz urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w
koSci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry (art. 14 ust. 1 tejze ustawy). Majac na uwadze,
iz reprezentowana przez skarzonych spoétka, jak i oni sami, nie posiadali stosownej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, nie spelione zostaly wymogi zawarte w przywolanych wyzej przepisach do prowadzenia tego typu dzialalnosci.

W orzecznictwie sgdowym wystepowaly jak podnoszono powyzej rozbieznosci co do charakteru przepiséw art. 6
ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawie o grach hazardowych odno$nie tego, czy stanowia one tzw. przepisy techniczne w
rozumieniu do niedawna jeszcze obowiazujacej dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.6.1998
r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenistwa informacyjnego, a jezeli stanowig one ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego aktu prawnego,
to czy wobec faktu (bezspornego) nienotyfikowania tych przepisoéw przez KE, sady karne w sprawach o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks lub o wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 kks sa uprawnione na podstawie art. 91 ust.
3 Konstytucji RP do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym. Na tym tle w postepowaniach
przed sadami réwnych szczebli zapadaly bardzo czesto sprzeczne ze soba orzeczenia, rozstrzygajace odmiennie kwestii
stechnicznosci” przepiséw art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, a co za tym idzie obowigzku tejze notyfikacji,
a co za tym idzie ich skutecznos$ci w kontekscie prawno — karnym, pomimo jej braku.

Pomimo krystalizowania sie pogladéw w tym zakresie, szczegolnie po jednym z rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
tj. wyroku z dnia 01.03.2016r ( IV KK 316/15), jednolita linia orzecznictwa rozpoczela ksztaltowaé sie po
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13.10.2016 r. w sprawie C 303/15 . (...) w tym
orzeczeniu stwierdzil, artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy
przedmiotem postepowania gtownego, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu. Ponadto w uzasadnieniu tego wyroku
wskazal, ze przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych nie stanowi ,,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy

98/34.

Ostateczne watpliwoéci interpretacyjne, wynikajace z przywolanego wyzej wyroku (...) wyjasnil w swojej uchwale
Sad Najwyzszy (z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16) stwierdzajac, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym,
w Swietle zasady bezposéredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzic
do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposérednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego



przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisdéw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L
21998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.), wylacza mozliwoé¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 KKS przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy moglt i moze nadal stanowié¢ uzupelhienie normy blankietowej zawartej w
art. 107 § 1 KKS, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony.

Kolejnym zagadnieniem prawnym, nad ktérym w przedmiotowej sprawie nalezy sie pochyli¢, jest kwestia
pozostawania oskarzonych w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnos$ci zarzucanego mu czynu.

Jak wynika z dolaczonych przez oskarzonych do akt niniejszej sprawy licznych orzeczen, faktycznie zapadly
wobec nich zaréwno prawomocne rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania karnego na etapie postepowania
przygotowawczego, jak rowniez wyroki uniewinniajace w sprawach o czyny z art. 107 kks.

Nie sposdb jednak uwierzy¢, ze oskarzeni, a zwlaszcza M. W. zajmujacy sie od lat prowadzong dzialalno$cig w
zakresie urzadzania gier na automatach do gier hazardowych nie znali zalozen do ustawy oraz celu, jaki przy$wiecal
ustawodawcy, ktory rozpoczal prace nad nowelizacja ustawy.

Majac na uwadze okres w jakim oskarzeni prowadzili swoja dzialalno$¢, jak tez obstuge prawna, z jakiej niewatpliwie
korzystali daje podstawe do wysnucia wniosku, ze ich twierdzenia, co do blednego przekonania odno$nie legalnos$ci ich
dzialalnoSci sa niewiarygodne. Prace nad projektem zmian w ustawie o grach hazardowych nie byly objete tajemnica,
za$ zalozenia zmian w Ustawie o grach hazardowych wprost wskazywaly, ze projektowane zmiany dotyczg zmian
podatkowych, mozliwoséci wprowadzenia delegacji dla Ministra Finanséw do upowaznienia podleglych mu organow
do wydawania w jego imieniu rozstrzygniec¢ dotyczacych charakteru gier oraz umozliwienia prowadzenia dzialalno$ci
w zakresie objetym ustawa przez spolki akcyjne lub spdélki z ograniczong odpowiedzialnoScia albo dzialajace na
zasadach wtaéciwych dla tych spélek, posiadajace siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa czlonkowskiego (...) Stowarzyszenia (...) EFTA.

Jak wynika np. z wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 3 lutego 1997 r. w sprawie II KKN 124/96 ,,Nie mozna
skutecznie powolywaé sie na niezawiniona nieznajomos$é prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie
tylko nie staral sie w sposob nalezyty zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozno$¢ to uczynié u
przedstawicieli wlaéciwych organow, ale wrecz w spos6b wyrazny z takiej mozliwoSci zrezygnowal”.

Tymczasem przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowiacy o tym, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na
automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 wymienionej ustawy moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry, byl na tyle jasny i klarowny, ze nie pozostawial zadnych watpliwo$ci odno$nie tego, iz do
dzialalnoSci prowadzonej przez oskarzonych wymagana byla koncesja na kasyno. Okoliczno$ci natomiast tego typu,
ze pojawialy sie wypowiedzi przedstawicieli nauki, a nawet orzeczenia, iz posiada on charakter techniczny i wobec nie
poddania go procedurze notyfikacji nie moze byé stosowany pomimo jego wprowadzenia w obr6t prawny, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzeni dzialali w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnoéci. Oskarzeni mieli
bowiem niekwestionowana wiedze o tym, ze uchwalona ustawa naklada powinno$¢ posiadania koncesji na kasyno.
Swoim za$ postepowaniem probowali wykorzystaé powstala ich zdaniem (na skutek braku notyfikacji) ,,luke prawna”.
Tym samym oskarzeni musieli przewidywac i kalkulowa¢, a wiec i godzi¢ sie na to, ze jezeli poglad o technicznym
charakterze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych okaze sie bledny, prowadzona przez
nich dzialalno$¢ bedzie nielegalna.

Dlatego Zdaniem Sadu oskarzonym mozna zarzucié, ze nie dochowali wymaganej w danych okoliczno$ciach
starannoSci tak, aby wlasciwie zinterpretowac tres¢ ustawy o grach hazardowych. Tym samym Sad uznal, ze w sprawie
nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 10 § 3 i 4 kks.



W ocenie Sadu, za przeciwnym pogladem nie mogg takze przemawiac przedstawione Sadowi réznorodne dokumenty
w tym postaci interpretacji, opinii i komunikatow.

Zdaniem Sadu zaden z tych dokumentéw nie mogl Swiadezyé o tym, ze dzialalno$¢é prowadzona przez spolke
byla zgodna z prawem. Wbrew stanowisku prezentowanemu zwlaszcza przez oskarzonego M. W., nie wynika,
ze prowadzona przez oskarzonych dzialalnoé¢ byla zgodna z prawem ale, Ze udostepnianie automatéw do gier
hazardowych nie jest zwolnione od podatku, lecz jest objeta opodatkowaniem podatkiem VAT. Ponadto gdyby
podmiot prowadzit dzialalno$é w zakresie gier losowych, gier na automatach i gier na automatach o niskich wygranych,
na ktéra uzyskano stosowne zezwolenia organdw panstwowych, to czynnosci takie podlegaja pod rezim prawny ustawy
o grach hazardowych, ktéra wprowadza okreslone warunki, czas, miejsce i sposob ich wykonywania. Tym samym
czynno$ci wykonywane przez takie podmioty podlegaja opodatkowaniu podatkiem od gier.

Stosownie z kolei do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze
by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno, ktorej to opisana powyzej spotka nie posiadata.

W powyzszym zakresie tut. Sad w pelni podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca
2017 r. sygn. akt V KK 21/12, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), urzgdzana bez stosownej koncesji oraz poza
kasynem gry, jest zawsze dzialalnoScia nielegalna. Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria zakwalifikowania
go jako urzadzajacego gre hazardowa, bez wzgledu na forme prawna oraz gdy miejscem urzadzenia gry nie bedzie
kasyno gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal M. W. winnym popelnienia czynu polegajacego na tym, iz jako Prezes Zarzadu
spotki (...) sp.zo.0. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L. w dniu 23 wrzeénia 2014 roku wbrew przepisowi
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych prowadzil i urzadzal w lokalu w G. na ulicy (...) gry
na automatach o nazwie A. G. o numerze (...)i (...) M. C. o numerze (...).

T. L. za$ tego, iz jako osoba upowazniona do dzialania w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. w W. przez Prezesa Zarzadu
(...) sp. z 0.0. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. w dniu 23 wrzesnia 2014 roku wbrew przepisowi art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych prowadzit i urzadzat w lokalu w G. na ulicy (...) gry na
automatach o nazwie A. G. o numerze (...)1 (...) M. C. o numerze (...).

Powyzsze czyny wyczerpaly wszystkie znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks, a dodatkowo art. 9 § 3 kks, poniewaz
oskarzeni popehili je bedac prezesem, czy tez osoba upowazniony do dzialania w imieniu w/w spolki.

Na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks wymierzono oskarzonym kary grzywien w wysokoéci 100 stawek
dziennych okreslajac wymiar jednej stawki dziennej grzywny za rownowazny kwocie 200,- zlotych.

W ocenie Sadu, kary w powyzszym wymiarze uwzgledniajg dyrektywy art. 13 § 1 kks, w tym rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynéw zabronionych, motywacje i zachowanie sprawcéw, jak rowniez uwzgledniaja ich wlasciwosci i
warunki osobiste. W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze okolicznoScia obciazajaca oskarzonych jest dzialanie z checi
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wysoka spoleczna szkodliwo$é¢ czynéw im przypisanych. Bez watpienia bardzo duza
liczba 0s6b uzaleznionych od gier na tego typu automatach daje podstawy, aby uzna¢, ze dzialalno$¢ podejmowana
przez oskarzonych jest wysoce szkodliwa.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad wziat pod uwage na korzysé oskarzonych ich niekaralno$¢ w chwili sktadania
aktu oskarzenia w sprawie. Tym niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz obecnie M. W. i T. L. sg juz osobami wielokrotnie
karanymi za identyczne przestepstwa (por. tre$¢ karty karnej k. 1496-1501, 1420).

Sad nie znalaz} przy tym zadnych dalszych okolicznoéci lagodzacych.



W ocenie Sadu kary o jakich mowa powyzej sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych
oskarzonym i ich zawinienia, spelniajac cele prewencji indywidualnej i generalnej. W ocenie Sadu kary w powyzszym
rozmiarze spowoduja, ze oskarzeni zmienig swoje postepowania i spowoduja, ze nie powroca do przestepczego
procederu. Orzeczone kary grzywny sa adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oraz
wymiarem swoim odpowiadaja mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym oskarzonych.

Sad na podstawie art. 30 § 5 kks, art. 31 § 5 kks orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa oraz zarzadzil zniszczenie
dowodow rzeczowych w postaci:

- automatu do gry A. G. oznaczonego numerem (...) przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego w L. pod poz.
ks. mag. (...),

- automatu do gry (...) M. C. oznaczonego numerem (...) przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego w L. pod
poz. ks. mag. (...),

- czterech sztuk kluczy do automatu A. G. oznaczonego numerem (...) przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego
w L. pod poz. ks. mag. (...),

- czterech sztuk kluczy do automatu (...) M. C. oznaczonego numerem (...) przechowywanego w magazynie Urzedu
Celnego w L. pod poz. ks. mag. (...).

Na podstawie art. 30 § 5 kks orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa Srodkoéw pienieznych w kwocie:

- érodkéw pienieznych w postaci: 1 sztuki banknotu o nominale 10 zl, 280 sztuk monet o nominale 5 zl,
przechowywanych w depozycie wlasciwym Izby Celnej w B. w NBP O/O B. pod poz. ks. W/715/20141,

- 1 sztuki banknotu o nominale 20 zl, 1 sztuki banknotu o nominale 10 zt i 372 sztuk monet o nominale 5 zi
przechowywanych w depozycie wlasciwym Izby Celnej w B. w NBP O/O B. pod poz. ks. W/714/20141.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych i z tego tytulu zasadzono od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 2000 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazono ich pozostalymi
kosztami sadowymi w sprawie po /2 kazdego z nich.



