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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

przy udziale oskarzyciela A. K. z Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27.07.2018 roku, 05.11.2018 roku, 15.02.2019 roku w sprawie karnej
skarbowej przeciwko:

J. K.
synowiR.iD.zd.T.
urodz. (...) w B.
oskarzonemu o to, ze:

jako Prezes Zarzadu Spolki (...) Sp. z o.0., NIP: (...), bedacej podatnikiem podatku od nieruchomosci z tytulu

dzierzawy zalesionego gruntu o powierzchni 65966 m” polozonego na terenie gminy R., stanowiacego wlasnoéé Skarbu
Panstwa w zarzadzie (...) Lasy Pahstwowe Nadle$nictwo R., w okresie od 01 lutego 2017 r. do co najmniej 27.06.2017 1.
uchylal sie od opodatkowania podatkiem od nieruchomosci poprzez niezlozenie — wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1785)
— Burmistrzowi R. w terminie do 31 stycznia 2017 r. deklaracji na podatek od nieruchomoéci na rok 2017, czego
konsekwencja byto narazenie podatku na uszczuplenie w kwocie nie mniejszej niz 58.710,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

1. Oskarzonego J. K. uznaje za winnego tego, ze: jako Prezes Zarzadu Spotki (...) Sp. z o.0., NIP: (...), bedacej

podatnikiem podatku od nieruchomoéci z tytulu dzierzawy zalesionego gruntu o powierzchni 65966 m*® polozonego
na terenie gminy R., stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie (...) Lasy Panstwowe Nadlesnictwo R., w
okresie od 01 lutego 2017 r. do dnia 22.09.2017 r. uchylal sie od opodatkowania podatkiem od nieruchomosci poprzez
niezlozenie — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1785) — Burmistrzowi R. w terminie do 31 stycznia 2017 r. deklaracji na podatek od
nieruchomo$ci na rok 2017, czego konsekwencja bylo narazenie na uszczuplenie podatku o malej wartosSci, w kwocie
nie mniejszej niz 58.710,00 zl, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to, na
podstawie art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych okre$lajac wymiar jednej stawki dziennej grzywny za rownowazna kwocie 100,- (stu) zlotych.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. W. tytulem oplaty sadowej kwote 504,- (pieciuset czterech) zlotych
oraz kwote podatku VAT w wysoko$ci 115,92 (stu pietnastu 92/100) zlotych.

3. Zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Urzad Skarbowy w G. zarzucil J. K. popelnienie przestepstwa karnego skarbowego okreslonego w art. 54 § 2 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks polegajacego na tym, ze J. K. jako Prezes Zarzadu Spdiki (...) Sp. zo.0., NIP: (...), bedacej podatnikiem

podatku od nieruchomosci z tytulu dzierzawy zalesionego gruntu o powierzchni 65.966 m> polozonego na terenie
gminy R., stanowigcego wlasnosé¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie (...) Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R., w okresie od
01 lutego 2017 r. do co najmniej 27.06.2017 r. uchylat sie od podatkowania podatkiem od nieruchomo$ci poprzez
niezlozenie — wbrew obowiazkowi wynikajgcemu z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1785) — Burmistrzowi R. w terminie do 31 stycznia 2017 r. deklaracji na podatek
od nieruchomos$ci na rok 2017, czego konsekwencja bylo narazenie podatku na uszczuplenie w kwocie nie mniejszej
niz 58.710,00 zl.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2016 roku nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. odwolalo
D. C. z funkgcji prezesa zarzadu spolki i tego samego dnia powolano na funkcje prezesa zarzadu spoétki J. K.. Krajowy
Rejestr Sadowy nie dokonal wpiséw uwzgledniajacych powyzsze zmiany w zarzadzie spoiki.

Spolka (...) sp. z 0.0. w C. dzierzawi od Skarbu Panistwa Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasow Panstwowych
Nadle$nictwo R. wT. zalesiony grunt o lacznej powierzchni 6,5966 ha znajdujacy sie na terenie Gminy R., zabudowany
domkami letniskowymi i inng infrastruktura o$rodka wypoczynkowego, stanowiaca naktad dzierzawcy.

Zgodnie z ustawa z dnia 12.01.1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.
1445), osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz sp6lki niemajace osobowoSci prawnej, jednostki organizacyjne
Krajowego Osrodka (...), a takze jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe sg
obowigzane:

1) skladaé, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia
przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomo$ci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowiagzku;

2) odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia tego zdarzenia;

3) wplacac obliczony w deklaracji podatek od nieruchomo$ci - bez wezwania - na rachunek wlasciwej gminy, w ratach
proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15. kazdego miesiaca, a za styczen
do dnia 31 stycznia.

W okresie od dnia 01.02.2017 roku do dnia 22.09.2017 roku J. K. jako Prezes Zarzadu Spétki (...) Sp. z o.0., NIP:
(...), bedacej podatnikiem podatku od nieruchomosci z tytulu dzierzawy zalesionego gruntu o powierzchni 65.966

m? polozonego na terenie gminy R., stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Pafistwa w zarzadzie (...) Lasy Pafistwowe
Nadleénictwo R., uchylal sie od opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci. W okresie tym nie zlozyl - wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych —
Burmistrzowi R. w terminie do 31 stycznia 2017 r. deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2017, czego
konsekwencja bylo narazenie na uszczuplenie podatku o malej wartoéci, w kwocie nie mniejszej niz 58.710,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqgcych dowodow:

1. zeznan §wiadkow: B. P. (1) k. 206 odw, a takze czeSciowo na podstawie zeznan J. C. k. 197 odw — 198, 130, D. W.
k. 514 odw, 125-126,



2. zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa k. 1-2,

3. pisma skierowanego do Os$rodka (...) w R. k. 3-4,

4. wezwania do przedlozenia Burmistrzowi R. deklaracji w sprawie podatku od nieruchomo$ci za rok 2017 k. 5-7,
5. kopii uchwaly Rady Miejskiej w R. w sprawie okres$lenia stawek podatku od nieruchomosci k. 8,

6. informacji z KRS dot. spokki (...) k. 9-17, 55-63, 101-109,

7. kopii umowy z 2012 roku na podstawie ktorej spoétka (...) w C. sprzedala naklady w postaci kompleksu Osrodka
(...) wR. narzecz Hotel (...) sp. z 0.0. w B. k. 24-25,

8. kopii umowy dzierzawy z 2012 roku pomiedzy Skarbem Panistwa Gospodarstwem (...) — Lasy Panhstwowe,
Nadleénictwem R. w T. a Hotelem (...) sp. z 0.0. w B. k. 26-30,

9. kopii umowy z 2012 roku sprzedazy przez (...) SA w L. na rzecz (...) sp. z 0.0. w C. wierzytelno$ci i nakladéw
poniesionych na budowe Osrodka (...) w R. k. 31- 47,

10. kopii umowy dzierzawy zawartej przez Nadle$nictwo R. z Hotelem (...) z 2012 roku, z (...) sp. z 0.0. w organizacji
w B. inastepnie z (...) sp. z 0.0. w B. k. 69- 83,

11. (...) o adresie spoiki (...) k. 85,
12. kopii dokumentéw dot. przelewu wierzytelnosci k. 86-98,

13. Informacji z dnia 27.06.2017 roku o tym, ze do UM w R. nie wyplynela deklaracja na podatek od nieruchomosci
k. 113,

14. informacji o zmianie prezesa zarzadu spotki Energetyk R. k. 114-121,

15. kopii uchwaly z obrad nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spdlki z o.0. (...) o dot. zmiany umowy spo6iki
k. 133-157,

16. kopii uchwatl o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu D. C. i powolanie na funkcje prezesa zarzadu J. K. wraz z
informacja o niedokonaniu wplat podatku od nieruchomosci i kopia deklaracji na podatek od nieruchomoéci za 2017
rok k. 168-176,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania nie zdolano ustali¢ miejsca pobytu oskarzonego (por. tre$¢ informacji o
tym, Ze miejsce pobytu oskarzonego nie jest znane k. 166), postepowanie po my$li art. 173 § 1 kks toczylo sie w trybie
postepowania wobec nieobecnych. Z tego tez wzgledu Sad nie dysponowal wyjasnieniami oskarzonego. Wszelkie
ustalenia zostaly poczynione w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty oraz zeznania §wiadkéw.

Pismem z dnia 05.04.2017 roku Urzad Skarbowy w G. zostal zawiadomiony przez Burmistrza R. o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na niedopehieniu przez (...) sp. z 0.0. w B. obowiazku zlozenia
deklaracji na podatek od nieruchomoéci za 2017 rok (por. tres¢ zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
k. 1-2).

Z dokumentdéw zalaczanych do zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa wynika, ze pismem z dnia
03.01.2017 roku przestano do O$rodka (...) w R. formularze deklaracji podatku od nieruchomosci zwracajac sie o
ich wypehienie i przeslanie na adres Urzedu Miejskiego w R.. Przypomniano, ze termin zlozenia deklaracji uptywa
z dniem 31.01.2017 roku oraz termin platnoséci podatku od nieruchomosci za styczen 2017 roku uplywa z dniem



31.01.2017 roku, za$ za kazdy kolejny miesiac — z dniem 15 kazdego kolejnego miesigca. Pismo powyzsze zostalo
dostarczone do Osrodka (...) (por. tre$¢ pisma skierowanego do Osrodka (...) w R. k. 3-4). W dniu 06.03.2017 roku
Burmistrz R. postanowil wezwaé spolke (...) sp. z0.0. w B. do przedlozenia Burmistrzowi deklaracji w sprawie podatku
od nieruchomosci za rok 2017. Wezwanie Burmistrza po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrécone do organu
wzywajacego (por. tre$¢ wezwania do przedlozenia Burmistrzowi R. deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci
zarok 2017 k. 5-7).

Na terenie Gminy R., Skarb Panstwa - Lasy Panstwowe w ktorych imieniu wystepuje Nadle$nictwo R. w T. sa

wladcicielem nieruchomoéci gruntowej o pow. 65.966 m * na ktérej to nieruchomoéci usytuowany jest Osrodek (...).

W dniu 28.09.2012 (...) Spéltka Akcyjna w L. sprzedala (...) sp. z o.0. z siedziba w C. wszelkie przystugujace spolce
dzialajacej pod firma (...) S.A. w L. wierzytelnoS$ci i prawa z tytulu nakladéw poniesionych na budowe obiektéw i
urzadzen stanowiacych kompleks O$rodka (...) w R. wraz z jego wyposazeniem, znajdujgcego sie na gruncie Skarbu
Panstwa polozonego w R. przy ul. (...) (k. 31-47).

Tego samego dnia, bo 28.09.2012 roku spélka (...) z sp. z 0.0. z siedziba w C. zbyla na rzecz Hotelu (...) sp. zo.0. w
organizacji z siedziba w B. naklady w postaci kompleksu Osérodka (...) w R., usytuowanego na gruncie Skarbu Panstwa
zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe o obszarze 6,5966 ha potozonym w R. ul. (...)
(k. 24-25).

Umowa dzierzawy z dnia 24.10.2012 roku Skarb Panhstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo R. w T. oddalo w dzierzawe Hotelowi (...) sp. z 0.0. w organizacji w B. zalesiony grunt o lacznej
powierzchni 6,5966 ha znajdujacy sie na terenie Nadle$nictwa R. Lesnictwa B. zabudowany domkami letniskowymi
iinng infrastruktura o$rodka wypoczynkowego stanowiaca naklad dzierzawcy (k. 26-30, 69-77). Aneksem do ww.
umowy z dnia 30.06.2014 roku zmieniono — w oparciu o zapisy Krajowego rejestru Sadowego — oznaczenie dzierzawcy
zpoprzedniej Hotel (...) sp. z 0.0. w organizacji w B. ul. (...) na Energetyk R. sp. z 0.0 z siedziba w B. ul. (...) (k. 78-83).

W dniu 22.02.2016 roku spéika (...) ztozyta w Urzedzie Miasta w R. deklaracje na podatek od ww. nieruchomosci
i deklaracje w imieniu spo6lki podpisat A. J. (k. 18-20), ktéry w 2016 roku byl upowazniony do reprezentowania
spolki przed wszystkimi wladzami, urzedami, organami administracji rzagdowej i samorzadowej, sadami, osobami
fizycznymi, prawnymi i podmiotami (k. 21-23).

Jak wynika z informacji Nadle$nictwa R. w T. (por. tre$¢ informacji z Nadle$nictwa R. o deklaracjach podatku leSnego
k. 49-54), w 2017 roku podmiotem zobowigzanym do uiszczenia podatku le$nego w 2017 roku za pow. 2,3612 ha byt
Osrodek (...) R.w B., ul. (...).

Zgodnie z zapisami znajdujacymi sie w Krajowym Rejestrze Sadowym z 2017 roku, spdélka z o.o. (...) miala siedzibe w
B., ul. (...) lokal (...). Prezesem zarzadu spolki — zgodnie z zapisami KRS - byl D. C. (k. 9-17, 55-63, 101-109).

Z informacji uzyskanych od J. C. oraz nadestanych przez niego dokumentéw wynika, ze w rzeczywistoSci juz w 2016
roku spotka (...) mala siedzibe pod adresem w C. ul. (...) III (k. 85, 97) i od 2016 roku prezesem zarzadu Spotki
byt J. K. (por. tre$¢ dokumentéw dot. przelewu wierzytelnosci z k. 86-98, w szczegblnosci k. 97, 121). Uchwalg z
dnia 18.08.2016 roku nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw spolki z o.o. (...) z siedzibg w B. ul. (...) lok. 306
zmieniono umowe spotki poprzez zmiane siedziby spétki na C. oraz zmieniono zakres dzialalnosci spotki (k. 114-116,
133-144). Kolejng uchwalg z dnia 18.08.2016 roku walnego zgromadzenia wspo6lnikéw spoiki (...) odwotano D. C.
z funkcji prezesa zarzadu spoiki (k. 117, 173), a nastepnie uchwalg z dnia 18.08.2016 roku powolano na stanowisko
prezesa zarzadu spotki J. K. (k. 118, 174). Jakkolwiek sporzadzano informacje do KRS dot. zmiany umowy spotki
(...), ktore przestano do Sadu, to nie wiadomo, jakie sa przyczyny nieuwzglednienia w KRS zmian umowy spéiki (k.

119-120, 145-157, 175-176).

Dopiero w trakcie postepowania przygotowawczego prowadzonego w niniejszej sprawie a mianowicie w dniu
22.09.2017 roku do Urzedu Miasta w R. trafila ze spolki (...) deklaracja podatku na podatek od nieruchomoéci za



2017 rok podpisana przez prezesa zarzadu J. K. (k. 113, 169-171, 172), z tym, ze spotka nie dokonata Zzadnych wplat
z tytulu tego podatku (k. 168).

Z zeznan J. C. zlozonych w sprawie w dniu 27.07.2018 roku wynika, ze w 2017 roku deklaracja podatkowa zostala
zlozona w Urzedzie Miasta R., jednakze nie zostala przyjeta z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy zapisami z KRS a
wynikajacymi z podpisania deklaracji przez osobe, ktéra wg zapiséw z KRS nie byla prezesem zarzadu. Swiadek
zarazem potwierdzajac, ze w 2017 roku prezesem zarzadu sp6tki Energetyk R. byl J. K. nie umial powiedzieé, dlaczego
informacje o zmianie umowy spolki, chociaz zostal o nich powiadomiony KRS, nie zostaly ujawnione w zapisach
Rejestru.

Zeznania D. W, niczego istotnego do sprawy nie wniosly, gdyz §wiadek konsekwentnie zaslanial sie niepamiecig co do
okoliczno$ci zwigzanych ze zmianami umowy spélki poza potwierdzeniem, ze w 2016 roku prezesem zarzadu spotki
zostal J. K.. Swiadek potwierdzil, ze spétka (...) nadal jest wlaécicielem budynkéw w R. na ul. (...).

W ocenie Sadu zasadnicze znaczenie w tej sprawie mialy zeznania bylego pracownika Urzedu Miasta w R. B. P. (1).
Z jej zeznan wynika, ze z poczatkiem roku 2017 wyslala podmiotom przypomnienia o obowigzku sktadania deklaracji
na podatek od nieruchomos$ci do dnia 31.01.2017 roku. Wyslala takze takie przypomnienia spoélce (...) na dwa adresy,
w R.iZ. k. C.. Przypomnienia powr6cily nieodebrane. Do konca stycznia 2017 roku do Urzedu Miasta w R. ze strony
spolki nie wplynela zadna deklaracja. W zwiazku z tym w kwietniu 2017 roku wystano do Urzedu Skarbowego w G.
zawiadomienie o niezlozeniu deklaracji. Dopiero w dniu 22.09.2017 roku do UM w R. wplynela deklaracja spotki
(...) dotyczaca podatku za oérodek wypoczynkowy znajdujacy sie na terenie tej gminy. Wéwczas dopiero $wiadek
skontaktowata sie z J. C. (gdyz do niego miala nr telefonu) proszac o wyjaénienie, dlaczego pod deklaracja podpisal sie
J. K.. W KRS osoba taka nie figurowala jako prezes zarzadu. Od J. C. dowiedziala sie, Ze juz w 2016 roku J. K. zostal
prezesem zarzadu spolki i sg dokumenty to potwierdzajace. J. C. dostal Urzedowi kopie uchwaly o powolaniu J. K.
na prezes zarzadu. Urzad zwracal sie p6zniej o wyjasnienie przyczyn niedokonania zmian w KRS. Na swoje pismo nie
uzyskat odpowiedzi. Pod koniec grudnia 2017 roku deklaracje wprowadzono w system i powiekszono w ten sposéb
zadhizenie spolki wobec Gminy z tytulu nieplacenia podatku.

W ocenie Sadu zeznania B. P. (1) zashuguja na obdarzenie ich wiara Swiadek nie ma powodu, aby klama¢ przed Sadem.
Z jej zeznan wynika, ze spolka (...) w czasie zakreSlonym ustawa o podatkach i oplatach lokalnych nie wywiazala sie
z obowiazku zlozenia deklaracji podatku od nieruchomosci, co miala obowigzek uczyni¢ do dnia 310.01.2017 roku.
Deklaracje na podatek zlozono dopiero we wrze$niu 2017 roku i dopiero wéwczas $wiadek przystgpila do wyjasniania
kwestii niezgodno$ci pomiedzy zapisami deklaracji a zapisami dot. sp6tki uwidocznionymi w KRS. Dopiero wéwczas
Urzad powzigl wiadomo$¢ o tym, ze J. K. jest prezesem zarzadu spdélki, nie wyjasniono dlaczego jest sprzeczno$c
pomiedzy uchwalami wspélnikow spolki a zapisami w KRS.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 12.01.1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1445), osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spo6lki niemajace
osobowo$ci prawnej, jednostki organizacyjne Krajowego O$rodka (...), a takze jednostki organizacyjne Panstwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe sa obowigzane:

1) sktada¢, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wilasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia
przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku;

2) odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia tego zdarzenia;



3) wplaca¢ obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na rachunek wlasciwej gminy, w ratach
proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15. kazdego miesiaca, a za styczen
do dnia 31 stycznia.

Wysokos$¢ podatku od nieruchomo$ci okre$lala uchwala nr (...) Rady Miejskiej w R. z dnia 31.10.2016 roku w sprawie
okreslenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci (k. 8).

W ocenie Sadu powyzsze dowody $wiadcza o sprawstwie oskarzonego, gdyz bedac prezesem zarzadu (...) sp.z0.0. w
C. nie zlozyl w okresie od dnia 01.02.2017 roku do dnia 22.09.2017 roku w Urzedzie Gminy w R. deklaracji na podatek
od nieruchomosci za 2017 rok z tytulu dzierzawienia nieruchomosci gruntowej. Deklaracje te zlozono dopiero w dniu
22.09.2017 roku wskazujac, ze nalezny podatek z tytulu dzierzawienia nieruchomosci gruntowych wynosi 58.709,74
zt (k. 169-171). B. P. potwierdzila, ze deklaracja zostala sporzadzona prawidlowo.

Zachowanie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 54 § 1 kks ma na celu uchylanie sie od opodatkowania i
polega na: nieujawnieniu przedmiotu opodatkowania i narazeniu przez to Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego na uszczuplenie podatku, nieujawnieniu podstawy opodatkowania i narazeniu przez to Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatku, niezlozeniu deklaracji i narazeniu przez to Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatku. Dla bytu przestepstwa wystarczy spelnienie
chociazby jednej z trzech wymienionych mozliwo$ci zachowania sie. Warunkiem odpowiedzialnosci z art. 54 kks,
tzn. zaniechania zgloszenia przedmiotu lub podstawy opodatkowania, musi by¢ narazenie na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawne;.

Jak sie wskazuje w komentarzach do Kodeksu karnego skarbowego np. komentarzu pod red. A. P., A. W., LexisNexis
2012, cyt.: ,Czynno$§¢ sprawcza nalezaca do znamion strony przedmiotowej przestepstwa z komentowanego
artykulu bedzie polegala na uchylaniu sie sprawcy od opodatkowania poprzez nieujawnienie wlasciwemu organowi
podatkowemu przedmiotu opodatkowania, co nalezy rozumie¢ jako zatajenie faktu posiadania przedmiotu
(nieruchomosci, §rodka transportu), czy tez nieujawnienie podstawy opodatkowania lub niezlozenie deklaracji
wskazujacych na zaistnienie okolicznosci do wydania decyzji podatkowej. Warunkiem przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za to zaniechanie bedzie nadto narazenie Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
na uszczuplenie podatku”.

Jak sie wskazuje w komentarzu do Kodeksu karnego skarbowego pod red. I. Z., (...) 2018, , Czyn z art. 54 k.k.s.
wymaga po stronie sprawcy umyslnosci w zamiarze bezposrednim . Dzialanie z zamiarem ewentualnym nie
jest wiec karalne. Niezbedna na tej plaszczyznie jest wszakze laczna egzystencja: zaniechania sprawcy oraz checi
uchylenia sie od obowigzku podatkowego. Jest to przestepstwo (a w art. 54 § 3 k.k.s. — wykroczenie) skarbowe
kierunkowe, podjete w celu uchylenia sie od opodatkowania. Jest to takze przestepstwo (wykroczenie) o
charakterze materialnym, z narazenia. Ustawodawca zalicza wszakze do kregu znamion skutek w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie”. Oznacza to, ze strona podmiotowa obejmuje umyslnoéc¢ tylko w zamiarze
bezposrednim, gdyz zachowanie sprawcy, polegajace na nieujawnieniu przedmiotu albo podstawy opodatkowania
lub niezlozeniu deklaracji, musi mieé¢ na celu uchylanie sie od opodatkowania. W pojeciu uchylania sie zawarty jest
negatywny stosunek sprawcy do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie spelnia on nalozonego na niego obowigzku, mimo
iz ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania.

W odniesieniu do oskarzonego J. K. nalezy stwierdzi¢, ze nie wypekit ona obowigzku podatkowego, gdyz celowo
wypelié go nie chcial i zlekcewazyl ten obowigzek. Oskarzony jako prezes zarzadu spolki, ktéra w 2016 roku
prawidlowo (cho¢ po terminie) zlozyla deklaracje podatku od nieruchomoéci, w ocenie Sadu, miat Swiadomosé, iz jego
zachowanie stanowi naruszenie przepisow podatkowych. O zamiarze dzialania oskarzonego Swiadczy chociazby to,
ze deklaracje zlozyt dopiero 8 miesigcach od uplywu terminu, mimo, ze spotka ktoéra reprezentowal byla wzywana do
zlozenia tej deklaracji oraz to, ze deklaracje zlozyl dopiero po tym kiedy organy procesowe wszczely postepowanie
przygotowawcze w sprawie. O zamiarze $wiadczy i to, ze pomimo zlozenia po terminie deklaracji, jako prezes zarzadu
spolki nie zrealizowat obowiazku uiszczenia podatku na rzecz gminy R..



Dzialaniem swoim oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 54 § 2 kks, gdyz kwota podatku narazonego na
uszczuplenie byla malej warto$ci. Mala warto$¢ jest to warto$c, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 14 k.k.s.). Na dzien 31.01.2017 roku mala
warto$¢, o jakiej mowa w ww. przepisie nie przekraczala kwoty 400.000zt ( 2.000z1 x 200).

Zgodnie z art. 9 § 3 kks, za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawne;j.

Oskarzony wyrazajac zgode na powolanie go na prezesa zarzadu spo6lki stawal sie osoba odpowiedzialna za zajmowanie
sie sprawami gospodarczymi spolki. Zaznaczyé nalezy do razu, ze zaden przepis ustawy Kodeks spotek handlowych nie
uzaleznia waznoS$ci uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu spotki z 0.0. od ujawnienia powyzszej uchwaly w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.05.2005 roku wydanym w sprawie V CK 839/04
( LEX nr 536022): ,,1. Z mocy wyraznego przepisu ustawy (art. 201 § 4 k.s.h.) czlonek zarzadu spéiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia jest powolywany i odwolywany uchwala wspdlnikow. Oznacza to, ze takie powolanie (odwolanie)
jest skuteczne w stosunkach wewnetrznych spo6lki, a wpis zmian w skladzie osobowym zarzadu w rejestrze sadowym
ma tylko charakter deklaratoryjny (...)".

Podsumowujae, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie J. K. popehienie czynu o
znamionach okre§lonych w art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks kare
50 stawek dziennych grzywny, przy czym przyjal warto$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zlotych.
Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstwa oraz
stopien winy oskarzonego majac na uwadze fakt, ze opdznienie w zlozeniu deklaracji podatku od nieruchomosci
bylo znaczne (pomimo dzialania UM w R., ktéry przypominal o obowiazku zlozenia deklaracji), a takze majac na
uwadze wysoko$¢é podatku narazonego w ten sposbéb na uszczuplenie. Okolicznoscia lagodzaca byla dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego (por. k. 179).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w my$l §17 ust. 2 pkt 1 i § 20 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

Orzeczenie w czedci dotyczacej zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych przez
Skarb Panstwa kosztéow sadowych wydatkdéw oparto o przepis art. 624 § 1 kpk, natomiast w czeSci dotyczacej nie
wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.
Rozstrzygajac o kosztach sadowych, Sad uwzglednil fakt, ze nie dysponuje danymi dotyczacymi aktualnej sytuacji
majatkowej oskarzonego.



