Sygn. akt I K 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie 11 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek
Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu dnia 24.05.2019 roku na rozprawie
sprawy

L. W.

urodz. (...) w G.

synaM.iR.zd.P.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 14 grudnia 2017 roku w miejscowosci K. gm. T. powiatu (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wykorzystujac konto na portalu internetowym (...) przedstawiajac sie jako A. W. doprowadzil K. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1000zl stanowiacej zaliczke na zakup ciggnika rolniczego marki
U. nabytego pod numerem ogloszenia (...) w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do swojej tozsamosci oraz zamiaru
wywigzania sie z transakgji,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk

1. Oskarzonego L. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk skazuje go na kare grzywny w wysokosci 100 /stu/ stawek dziennych okreslajac wymiar
jednej stawki dziennej grzywny za rownowazny kwocie 20,- /dwudziestu/ ztotych.

2. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego L. W. obowiazek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. B. kwoty 1000,- /jednego tysigca/ zlotych.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej kwote 200,- /dwustu/ zlotych i obciaza
go pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie w wysoko$ci 70,- /siedemdziesieciu/ ztotych.

Sygn. akt I K 267/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2017 roku (...) gm. T. K. B. zauwazyl na portalu (...).pl ogloszenie o sprzedazy ciagnika marki U. (...).
Po zaznaczeniu ogloszenia system przekierowat go do portalu (...), gdzie zamieszczono zdjecia ciagnika. Na zdjeciach
ciagnik wygladal bardzo dobrze, sprzedajacy chcial uzyskaé za niego kwote 3700zl Nastepnego dnia K. B. zadzwonil



na numer (...). Telefon odebral mezczyzna, ktory przedstawil sie jako A. W.. Twierdzil, Ze cena sprzedazy jest okazyjna
dlatego, ze dostal ciagnik w spadku, chce go szybko spieniezy¢, bo nie ma gdzie go trzyma¢. Mezczyzni ustalili, ze po
uiszezeniu przez K. B. zaliczki w wysokoSci 1000 zl, sprzedawca zarezerwuje ciggnik oraz usunie ogloszenie z portalu
internetowego. W dniu 14 grudnia 2017 roku siostra K. B. przelala z jego konta bankowego kwote 1000z} na rachunek
bankowy o numerze (...). Po uiszczeniu przez K. B. ww. kwoty kontakt ze sprzedawca sie urwal. K. B. udal sie do
miejscowosci (...), gdzie mial znajdowa¢ sie ciggnik marki U.. Pod wskazanym w ogloszeniu adresem zamieszkuje K.
W., ktory nigdy nie byl wladcicielem takiego ciggnika, a tym bardziej nigdy go nie sprzedawal. Okazalo sie, Ze pieniadze
w kwocie 1000z} trafily na konto bankowe L. W., ktory osobi$cie otworzyt rachunek bankowy w dniu 08.12.2017 roku w
Oddziale Banku (...) w G. na podstawie przedlozonego dokumentu tozsamosci i do ktérego to rachunku nie upowaznit
zadnej osoby. Rachunek ten zamknal w dniu 19.12.2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania K. B. (k.194 odw., 2-4), K. W. (k. 194 odw. — 195),
potwierdzenie przelewu z dnia 14.12.2017 roku (k. 7), zdjecia ogloszenia numer (...) (k. 8-9,19-20, 22), wydruk sms
(k.21), informacje od Grupy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (k. 23 — 25), notatki urzedowe (k. 29, 141), informacje z
Banku (...) (k. 51-52, 151-157), informacje od Prezydenta Miasta G. k. 149.

L. W. bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w sprawie nie stawil sie w Sadzie. Wobec tego, na
podstawie art. 389 § 1 kpk ujawniono jego wyjasnienia z dochodzenia.

Stuchany jako podejrzany L. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz odmowil skladania
wyjaénien (k. 115-116).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego nie zastluguja na obdarzenie ich wiarg. Przecza im dowody
zgromadzone w sprawie.

W sprawie niekwestionowana byla prawdziwo$¢ zeznan K. B. (k.194 odw., 2-4) oraz zeznan K. W. (k. 194 odw. — 195)a
takze dowod w postaci wydruku sms (k.21). Zaden ze $wiadkéw nie zna oskarzonego i nie ma powodéw, aby sklada¢
zeznania na jego niekorzys$é. K. B. wskazal, w jaki sposob zostal wprowadzony w blad, za$§ K. W. zaprzeczyl, aby miat do
sprzedania ciagnik rolniczy, ktory byl wystawiony na portalu (...). Jak wskazal §wiadek K. W., M. to wie$ turystyczna,
w zwigzku z czym wiele 0s6b wie, ze miejscowo$¢ M. znajduje sie w wojewoddztwie (...).

Jak sie okazalo w trakcie postepowania przygotowawczego, w miejscowosci M., gdzie mial sie znajdowaé
przedmiotowy ciggnik (por. tre$¢ zrzutéw z ekranu ogloszenia numer (...) k. 8-9,19-20, 22), nie ma osoby o imieniu
i nazwisku A. W. (por. tre$¢ notatki urzedowej k. 29).

W trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono, iz numer rachunku bankowego w banku (...),
na ktory K. B. uiScil zaliczke w wysokosci 1000 zt nalezy do L. W.. L. W. zawarl umowe o prowadzenie rachunku
bankowego w dniu 08.12.2017 roku osobi$cie w Oddziale Banku w G., przy czym jego tozsamos$¢ ustalono na podstawie
dowodu osobistego (...) (por. tresé informacji z Banku (...) k. 51-52, 151-157). Na dzieh zawarcia umowy
rachunku bankowego L. W. PESEL (...) dysponowal dowodem osobistym o nr (...). Dopiero w dniu 18.08.2018 roku
uzyskal nowy dowdd po tym jak zglosil jego utrate (por. tre$¢ notatki urzedowej z k. 141, informacji od Prezydenta
Miasta G. k. 149). Jak wynika z informacji z Banku (...), £. W. nie upowaznil nikogo do konta bankowego. W dniu
14.12.2017 roku na rachunek bankowy wplynela kwota 1000 zt od K. B.. W okresie od dnia otworzenia konta czyli od
dnia 08.12.2017 roku na konto te wplywaly liczne kwoty stanowigce zaliczki na zakup ciaggnika, motocykla. I tak w
dniu 11.12.2017 roku wplynely zaliczki od E. i P. M. w kwocie 900 zl na zakup ciagnika, od P. O. — w kwocie 1000 zt na
zakup ciggnika, od N. L., M. K. - w kwocie 200 zl na zakup Y., P. Z. — w kwocie 500 zl na zakup motocykla Y., B. G. —w
kwocie 900 zl na zakup motocykla Y., J. W. — w kwocie 500 zl na zakup ciggnika. W dniach 12.12.2017 roku, 13.12.2017
roku 14.12.2017 roku, 15.12.2017 roku, 18.12.2017 roku, 19.12.2017 roku dokonywano na to konto kolejnych wyplat. Z
konta tego dokonywano takze wyplat pieniedzy: w dniu 11.12.2017 roku kwoty 3400 zl, w dniu 12.12.2017 roku kwoty
100 zl, w dniu 13.12.2017 roku kwoty 1500 z} i 1300 zl, w dniu 14.12.2017 roku — 2000 zl, w dniu 15.12.2017 roku —



700 zl, w dniu 18.12.2017 roku — 1000 z}, 500zL. W dniu 19.12.2017 roku nastapilo zamkniecie konta bankowego na
podstawie zlenienia L. W. legitymujacego sie dowodem osobistym (...) (k. 155).

Na podstawie informacji ze strony (...) ustalono, ze oferte sprzedazy ciggnika o ktéry chodzi w sprawie zamieszczono
w dniu 12.12.2017 roku o godz. 19:36:57 wskazujac jako dane kontaktowe adres e-mail: (...) oraz nr (...) (k. 23-25).
Ogloszenie to wystawiono za pomoca urzadzenia o nr (...), port (...).

Telefon komoérkowy o nr (...) nalezy do sieci P. (k. 29) i zostal zarejestrowany na dane nieistniejacej osoby J. K. (k.
57-58).

Na podstawie danych zawartych na plytach CD udostepnionych przez firme P4, ustalono iz oferta sprzedazy
przedmiotowego ciggnika U. zostala zamieszczona w dniu 12 grudnia 2017 roku, o godz.: 19:36:57 za pomocg terminala
H. A. z karta SIM o numerze abonenckim (...) ktéry to numer zarejestrowany zostal na P. S., zameldowanego w G..
W telefonie tym w okresie od 05.12.2017 roku do dnia 02.01.2018 roku uzywano jeszcze 4 innych kart SIM o nr
abonenckich: (...) i (...) zarejestrowanych na nieistniejacg osobe K. P., o nr (...) zarejestrowana na nieistniejgca osobe
A. K.1io nr (...) zarejestrowana na nazwisko D. G.. Na podstawie transmisji danych z sieci P. ustalono, ze w czasie
zamieszczania ogloszenia sprawca znajdowal sie na péinoc od stacji (...) zlokalizowanej w G. na ul. (...) (por. tresé k.

43-44, 45-46, 57-58, 59-89).

W ocenie Sadu, powyzsze dowody w sposob jednoznaczny wskazujg na to, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu
z art. 286 § 1 kk. Jakkolwiek nie udalo sie ustalié, ze ogloszenie o sprzedazy ciggnika zostalo wyslane z telefonu z karta
SIM zarejestrowana na imie i nazwisko oskarzonego, to niewatpliwe Srodki pieniezne z tej transakeji, podobnie jak z
innych, wplynely na konto bankowe zalozone przez oskarzonego i zlikwidowane przez niego. Dopiero po 8 miesigcach
po zlikwidowaniu konta w Banku (...) oskarzony zglosil zagubienie dokumentu w postaci dowodu osobistego i
otrzymal kolejny dokument.

Zdaniem Sadu, zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, iz £.. W. w dniu 14 grudnia 2017 roku w miejscowosci
K. gm. T. powiatu (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac konto na portalu internetowym (...)
przedstawiajac sie jako A. W. doprowadzit K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 1000 zl stanowigcej zaliczke na zakup ciggnika rolniczego marki U. nabytego pod numerem ogloszenia (...) w
ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do swojej tozsamos$ci oraz zamiaru wywigzania sie z transakeji, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. L. W. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 286 §
1 kk, gdyz celem jego dzialania bylo doprowadzenie K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przypisujac
sprawcy popeienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk, nalezy wykazac, iz obejmowal on swoja §wiadomoscig
i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe, ale takze i to, iz doprowadza
ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypelienia tych znamion. W ocenie
Sadu oskarzony dzialal z takim zamiarem, albowiem chcial otrzymac nienalezna mu zaliczke za ciggnik, ktorego nie
posiadal, jak rowniez wprowadzil w blad K. B. podajac mu, iz nazywa sie A. W., twierdzac, ze mieszka we wsi M. (...)
i ze jest wlascicielem ciggnika U. C-360.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad przypisal oskarzonemu popelnienie zarzucanego mu czynu opisanego w akcie
oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Przy wymiarze kary dla oskarzonego Sad kierowal sie dyrektywami kary okreslonymi w art.
5381i2kk, art. 5881kk.

Do okolicznosci obciazajacych oskarzonego zaliczono uprzednia karalnoé¢ sadowa oskarzonego za przestepstwo p-
ko mieniu (k. 132-133, 176-177), zla 0 nim opinie w miejscu zamieszkania (k. 125). Okoliczno$cia tagodzaca wobec
oskarzonego jest to, ze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody materialnej nie jest duza.



Majac na uwadze powyzsze, Sad za przypisane oskarzonemu przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych okreélajac wymiar jednej
stawki dziennej grzywny za rbwnowazny kwocie 20 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego L. W. do naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. B. kwoty w wysoko$ci 1000 zlotych.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej kwote 200 zlotych oraz obciazyt go
pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w wysokosci 70 zlotych — na podstawie art. 627 kpk oraz na podstawie art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Nie beda omawiane jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czynu oraz
wymiaru kary dowody z k. 12,13,14-15,134-135.



