Sygn. akt II K 415/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski
Protokolant: Ewelina Kiler

w obecnosci Prokuratora Jozef Twanski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku
sprawy

J. K.

urodz. (...)w S.

synaM. iJ. zd. P.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. II K 324/16 — wyrok laczny z dnia 03.02.2017 r. wydany przez Sad Rejonowy w Grajewie, gdzie skazanemu
wymierzono kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoSci; zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. I K98/16 od dnia 30.01.2016 r. godz. 10:35 do dnia 31.01.2016
r. godz. 13.41; zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.

Kara pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu — poczqtek kary: 21.12.2018 r. godz. 08:00, koniec
kary 30.05.2019 godz. 08:00; zaliczono na poczet kary okres od 30.01.2016 r. godz. 10:35 do
31.01.2016 r. godz. 13:41, od 13.07.2016 r. godz. 16:30 do 01.08.2016 r. godz. 16:30, od 16.08.2016 r.
godz. 16:30 do 16.02.2018 r. godz. 12:15.

2. II K 233/18 — wyrok z dnia 28.11.2018 r. wydany przez Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny za
czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 19.03.2018 r., skazanemu wymierzono kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci; orzeczono obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 1700,- zl; zwolniono od ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawie.

Kara pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu — poczqgtek kary: 30.05.2019 godz. 08:00, koniec
kary 29.05.2021 godz. 08:00.

I. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk laczy skazanemu J. K. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci z wyrokéw opisanych w pkt 11 2 i wymierza mu laczna kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 (trzech)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy.

II. Na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okres§lonych w punkcie I wyroku
pozostawia do odrebnego wykonania.

ITI. Na podstawie art. 577 kpk, na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okreslonej w pkt I zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie tut. Sadu sygn. II K 324/16 od 30.01.2016 r. godz. 10:35 do



31.01.2016 r. godz. 13:41, od 13.07.2016 r. godz. 16:30 do 01.08.2016 r. godz. 16:30, od 16.08.2016 r. godz. 16:30 do
16.02.2018 r. godz. 12:15.

IV. Kosztami sagdowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 415/18

UZASADNIENIE

Przedstawiciel Aresztu Sledczego w B. i sam skazany J. K. zwrocili sie do tut. Sadu o sprawdzenie, czy nie zachodza
przestanki do wydania wyroku tacznego wobec J. K..

Sad ustalil, co nastepuje:

Jak wynika z karty karnej (k. 8-9), opinii o skazanym (k. 34-35), akt sprawy (k. 32, 33), akt sprawy tut. Sadu o sygn.
ITI K 324/16 (k. 62) i 0 sygn. akt IT K 233/18 (k. 102) wobec J. K. zostaly wydane wyroki Sadu Rejonowego w Grajewie:

3. II K 324/16 — wyrok laczny z dnia 03.02.2017 r. wydany przez Sad Rejonowy w Grajewie, gdzie skazanemu
wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci; zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. I K98/16 od dnia 30.01.2016 r. godz. 10:35 do dnia 31.01.2016
r. godz. 13.41; zwolniono od ponoszenia kosztoéw sadowych w sprawie.

Kara pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu — poczqgtek kary: 21.12.2018 r. godz. 08:00, koniec
kary 30.05.2019 godz. 08:00; zaliczono na poczet kary okres od 30.01.2016 r. godz. 10:35 do
31.01.2016 r. godz. 13:41, od 13.07.2016 r. godz. 16:30 do 01.08.2016 r. godz. 16:30, od 16.08.2016 r.
godz. 16:30 do 16.02.2018 r. godz. 12:15.

4. II K 233/18 — wyrok z dnia 28.11.2018 r. wydany przez Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny za
czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 19.03.2018 r., skazanemu wymierzono kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci; orzeczono obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 1700,- z}; zwolniono od ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawie.

Kara pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu — poczgtek kary: 30.05.2019 godz. 08:00, koniec
kary 29.05.2021 godz. 08:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 568 a kpk, sad orzeka kare laczna:

1) w wyroku skazujacym - w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem
przestepstwa,

2) w wyroku lacznym - w pozostatych wypadkach.

Wobec faktu, ze obydwa wyroki wydane w sprawach J. K. uprawomocnity sie po dniu 01.07.2015 roku, w niniejszej
sprawie stosuje sie przepisy rozdzialu IX Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01.07.2015 roku.

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 i 2 kk jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wobec J. K. zaszly przestanki do orzeczenia kary lacznej i polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych mu w obu
wydanych w jego sprawach wyrokach. W obu sprawach tut. Sadu o sygn. akt IT K 324/16 i II K 233/18 wymierzono



skazanemu kary pozbawienia wolno$ci. Kary wynikajace z powyzszych wyrokow sa karami podlegajacymi wykonaniu
w okresie od dnia 21.12.2018 roku godz. 08:00 do dnia 30.05.2019 roku godz. 08:00 ( z zaliczeniem kar jak wyzej) i
w okresie od dnia 30.05.2019 roku godz. 08:00 do dnia 29.05.2021 roku godz. 08:00.

Granice wymiaru kary lacznej okresla art. 86 § 1 kk, ktory stanowi, iz sad wymierza kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci. W realiach niniejszej sprawy
oznacza to, ze granica wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej J. K. w wyroku lacznym wynosi¢ moze
od najwyzszej z wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci, w tym wypadku kary 2 lat pozbawienia wolno$ci do sumy
wymierzonych kar pozbawienia wolnosci, czyli kar 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 85 a
kk stanowigcego, ze orzekajac kare 1aczng sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Oznacza to, ze wydajac wyrok laczny Sad nie analizuje okoliczno$ci, ktére legly u podstaw wymiaru
kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad wymierzajac kare laczna, jest zobowigzany wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a wiec takiego oddzialywania na sprawce, aby ten nie naruszal w przyszlosci
porzadku prawnego. Dyrektywa prewencji indywidualnej ma zatem dwa podstawowe cele, tj. zapobiega¢ popelnianiu
przestepstw oraz wychowaé sprawce. Pierwszy z nich moze byé osiagniety przez indywidualne odstraszenie oraz
uniemozliwienie popeliania przestepstw, drugi przez resocjalizacje. W przypadku orzekania kary lacznej, pozytywny
aspekt dyrektywy prewencji generalnej bedzie natomiast realizowany przez utwierdzenie w Swiadomosci spolecznej
przekonania o egzekwowaniu prawa oraz akceptacji orzeczonej kary jako sprawiedliwej, stanowiacej podsumowanie
przestepczej dzialalnosci skazanego.

Jak wynika z opinii z zakladu karnego (k. 34) zachowanie J. K. w jednostce penitencjarnej zostalo ocenione jako
poprawne. Skazany nie byl karany dyscyplinarnie ani nagradzany regulaminowo. Wobec przelozonych prezentuje
postawe regulaminowa. Nie odnotowano konfliktéw ze wspoélosadzonymi, skazany dobrze uklada swoje reakcje
interpersonalne.

Pomimo do$¢ pozytywnej opinii o skazanym z zakladu karnego, zdaniem Sadu nie bylo podstaw do orzeczenia kary
lacznej w wyroku lacznym z zastosowaniem zasady absorpcji. Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad
nie mogl nie zauwazyé, ze J. K. byt wielokrotnie karany sadownie i wprowadzono wobec niego odwolanie warunkowego
zwolnienia k. 95 akt sprawy II K 324/16.

J. K. wymaga dalszego oddzialywania resocjalizacyjnego, a orzeczenie kary z zastosowaniem zasady pelnej absorbcji
klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci i potrzeba ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze kara w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie
kara odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w przepisie art. 85a kodeksu karnego i spelni cele zaré6wno prewencji
indywidualnej, jak i generalnej. Taka kara nie stanowi przy tym nieuprawnionego promowania J. K., a jednocze$nie
za$ uwzglednia jego obecna postawe w jednostce penitencjarne;j.

W pozostalym zakresie, nie objetym wyrokiem lacznym, Sad na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostawil do odrebnego
wykonania rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach.

Zarazem Sad na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci okre$lonej w pkt. 1 wyroku zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie II K 324/16.



Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych
uwzgledniajac fakt przebywania przez wymienionego w zakladzie karnym i brak zatrudnienia w warunkach izolacji
penitencjarne;j.



