Sygn. akt IT' W 610/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Karwowska
Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzyciela -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2015 roku
sprawy przeciwko

H. F.

synowi C.1H. zd. L.

urodz. (...) w B.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 20.08.2015 roku okolo godziny 15:20 na drodze nr 1841b T. — (...) gmina T. powiat (...) na wysokoS$ci
posesji (...) 126 kierujac samochodem osobowym marki V. o nr rejestracyjnym (...) przed rozpoczeciem manewru
skretu w lewo blednie ocenit sytuacje na drodze lub w ogdle jej nie ocenit i rozpoczal powyzszy manewr nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu jadacemu za nim samochodem osobowym marki R. o nr rejestracyjnym (...) w
wyniku czego doszlo do zderzenia w/w pojazddéw czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw

1. Obwinionego H. F. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 86 § 1 kw wymierza
mu kare grzywny w kwocie 500,-(pieciuset) zlotych.

2. Zwalnia obwinionego od ponoszenia oplaty sadowej i zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawie
obciagzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn.akt IIW 610/15

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w M. wniosta o ukaranie H. F. o to, ze: w dniu 20.08.2015 roku okolo godziny 15:20
na drodze nr 1841b T. — (...) gmina T. powiat (...) na wysokoSci posesji (...) 126 kierujac samochodem osobowym
marki V. o nr rejestracyjnym (...) przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo blednie ocenil sytuacje na drodze lub
w ogole jej nie ocenil i rozpoczat powyzszy manewr nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu kierujacemu jadacemu za
nim samochodem osobowym marki R. o nr rejestracyjnym (...) w wyniku czego doszlo do zderzenia w/w pojazdow
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2015 roku C. W., kierowal samochodem osobowym marki R. o nr rejestracyjnym (...) po drodze
nr 1841b T. — (...). Samochodem tym podrézowatla jego zona G. W. siedzaca z przodu i J. K.. W tym czasie przed ww.
jechal H. F., ktory kierowal samochodem osobowym marki V. o nr rejestracyjnym (...). Wraz z nim w samochodzie
podrézowala jego konkubina A. M. wraz z dwdjka dzieci. C. W. podjal decyzje o manewrze wyprzedzania, zjechal
na lewy pas ruchu i kiedy znajdowal sie w odlegloéci okolo 54,6 m, manewr skretu w lewo rozpoczal jadacy przed
nim na prawym pasie ruchu H. F.. W wyniku powyzszego doszlo do zderzenia sie ww. pojazdéw. H. F. wlaczyl lewy
kierunkowskaz, kiedy C. W. znajdowal sie juz na lewym pasie ruchu i byt w trakcie manewru wyprzedzania.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: zeznania $wiadkow: J. K. (k.76v, 22-23), C. W. (k.76v), G.
W. (k.76v-77,26) i A. M. (k. 77), notatke urzedowa (k.1), protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego (k.6-8), zdjecia
(k.12-24), sprawozdania sagdowo-lekarskie wraz z opinia (k.32,33,34,35,36,370, opinie z zakresu badan wypadkow
drogowych (k.38-43).

Obwiniony H. F. nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Nie zlozyl wyjanien na temat
przebiegu kolizji drogowej, podniést tylko, ze jego zdaniem sprawca tego zdarzenia jest drugi kierowca.

Zdaniem Sadu nie przyznanie sie obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zasluguje na obdarzenie
wiara. Zebrany, bowiem w sprawie material dowodowy przeczy zaprezentowanemu przez niego stanowisku, ze
winnym przedmiotowej kolizji drogowej mialby by¢ drugi kierowca.

Jak wynika z zeznan C. W. w tym dniu kierowal samochodem jadgc od strony miejscowosci T.. Przed nim samochodem
jechal obwiniony i nie dal kierunkowskazu, ze bedzie skrecal w lewo, a on w tym czasie juz wyprzedzat i troche
przy$pieszyl. Samochod ten zmniejszyl predkosé, ale kierunek wlaczyl, kiedy on znajdowal sie jakie$ pie¢ metréow za
nim i juz nie zdazyl wroéci¢ na swoj pas ruchu. Odbil troche kierownica i uderzyl go prawa strong w drzwi kierowcy.

W sposdb zbiezny zachowanie na drodze obwinionego opisala C. W., ktora jechala wraz z mezem za Hubertem L. F..
Podniosla przy tym, ze nie widziala, aby kierujacy przed nimi w samochodzie mial wlaczone $wiatla stopu, ale takze
dodala, ze kiedy maz zaczal wyprzedzac i byli doslownie pare metréw od tego auta, to wtedy ten kierowca wilaczyt
kierunkowskaz i od razu zaczal skrecaé¢ w droge w lewo, zajezdzajac im droge. Do zderzenia doszlo na drugim pasie
ruchu.

Swiadek J. K., rowniez pasazerka samochodu C. W., nie potrafila dokladnie opisa¢, w jaki sposob doszlo do zderzenia.
Wskazala jedynie, ze w pewnym momencie jadacy przed nimi samochéd zaczat skrecaé w lewo.

A. M., ktéra byla pasazerka samochodu kierowanego przez obwinionego Huberta L. F. zeznala, ze jadac samochodem
chcieli skreci¢ w lewo na posesje. Byl manewr skretu, a potem czarna plama. Przed dokonaniem manewru skretu w
lewo zwolnili, ale nie widziala do jakiej predkosci. Nie wie takze czy wtedy jej konkubent wlaczyl kierunkowskaz, ale
sadzi, ze tak, bo czesto z nim jezdzi i wie, jak on to robi. Podniosta przy tym, ze kierujacy tym drugim pojazdem przy
policjantach stwierdzil, ze to byla jego wina.

Zdaniem Sadu powyzej opisane zeznania Swiadkéw zasluguja na obdarzenie wiara. Zeznania te sa spojne, jasne,
konsekwentne do samego poczatku postepowania, wzajemnie koresponduja ze soba tworzac logiczng calosé.
Koresponduja one ponadto z trescia notatki urzedowej (k.1), jak réwniez protokolem ogledzin miejsca wypadku
drogowego (k. 6-8) i zdjeciami (k.12-21). Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zeznania A. M. nie wniosly nic szczeg6lnie
istotnego dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, w szczegélnoéci zachowania sie na drodze obwinionego
przed zaistnialym wypadkiem drogowym.

Sad oceniajgc zeznania C. W. i jego zony G. W. mial na uwadze tres¢ opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego.



Jak wynika, bowiem z opinii bieglego (...) w B. P. D. kierujacy samochodem V. swoim zachowaniem pozbawionym
zasad bezpieczenstwa stworzyl sytuacje niebezpieczng prowadzaca do wypadku. Natomiast z uwagi, ze nie mozna
ustali¢ w ktérym momencie kierowca samochodu V. wlaczyt lewy kierunkowskaz, nie mozna oceni¢ zachowania
kierujacego samochodem R.. Kierujacy samochodem V. wykonujac manewr skretu w lewo blednie ocenit sytuacje na
drodze lub wecale jej nie oceniat i rozpoczal manewr skretu, nie ustapit pierwszenstwa kierujacemu samochodem R..
Swoim zachowaniem pozbawionym zasad bezpieczenstwa stworzyl sytuacje niebezpieczna.

Zdaniem Sadu powyzej opisana opinia jest pelna, jasna, sporzadzona zgodnie z posiadang przez bieglego wiedza
fachowa, w tym zakresie, dlatego tez brak jest podstaw, aby odmoéwic jej wiary. Biegly w swojej opinii w sposéb
wyrazny wskazal, ze nawet jezeli kierujacy samochodem V. odpowiednio wczesnie sygnalizowal zamiar rozpoczecia
manewru skretu w lewo to oceniajac odlegloé¢ i predko$¢ samochodu R. powinien spodziewa¢ sie, ze 6w manewr
wyprzedzania musi nastapi¢. Wynikalo to ze znacznej ro6znicy predkoSci samochodéw. Zatem wlasciwie oceniajac
sytuacje kierujacy V. powinien powstrzymac sie z realizacja skretu. Ustalil ponadto, ze w momencie rozpoczecia skretu
w lewo przez kierujacego samochodem V., samoché6d R. znajdowatl sie okolo 54,6 m przed miejscem zderzenia i jechat
cala szerokoscia po lewym pasie ruchu.

Sad podzielajac wnioski zawarte w opinii, jednocze$nie ustalit w oparciu o zgodne zeznania C. W. i G. W., ze obwiniony
zasygnalizowal manewr skretu w lewo, kiedy kierujacy samochodem R. rozpoczal juz manewr wyprzedzania i
znajdowal sie na lewym pasie ruchu. Nie ma przy tym zadnej watpliwo$ci, Ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyt
art. 22 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi za$, ze kierujacy pojazdem zmieniajgc zajmowany
pas ruchu jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obwiniony nie tylko nie sygnalizowal odpowiednio wczeéniej manewru skretu w
lewo, ale rowniez nie hamowal, nie zjezdzal do osi jezdni, zmniejszyl jedynie predkosé, co spowodowalo, ze C. W.
przy$pieszyl i rozpoczal manewr hamowania i zrobil to zanim zasygnalizowat zamiar skretu w lewo obwiniony.

W wyniku przedmiotowej kolizji drogowej obrazenia ciala, jakich doznali pasazerowi samochodéw V. i samochodu
R. skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadéw ich ciala na okres ponizej dni siedmiu (k.32,33,34,36,37), natomiast
sam obwiniony H.L. F. doznal obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk (k.35).

Na marginesie podnie$¢ nalezy, co wiadomo Sadowi z urzedu, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Grajewie z
dnia 08.01.2016 roku w sprawie IIKp 131/15 utrzymano w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w Grajewie
Ds. 745/15 w przedmiocie umorzenia §ledztwa o czyn z art. 177 § 2 kk.

Majacna uwadze powyzej opisany material dowodowy zdaniem Sadu wina obwinionego, jak i okolicznoéci popekienia
zarzucanego mu czynu sg oczywiste i nie budza watpliwosci.

W dniu 20.08.2015 roku okolo godziny 15:20 na drodze nr 1841b T. — (...) gmina T. powiat (...) na wysokoSci
posesji (...) 126 kierujac samochodem osobowym marki V. o nr rejestracyjnym (...) przed rozpoczeciem manewru
skretu w lewo blednie ocenit sytuacje na drodze lub w ogdle jej nie ocenit i rozpoczal powyzszy manewr nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu jadacemu za nim samochodem osobowym marki R. o nr rejestracyjnym (...) w
wyniku czego doszlo do zderzenia w/w pojazddéw czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zachowaniem powyzszym wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Zdaniem Sadu stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego obwinionemu jest znaczny. Sad oceniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci mial na uwadze rodzaj naruszen, jakich dopuscil sie obwiniony z zakresu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Na uwadze miat rowniez to, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia obrazen cial skutkujacych
rozstrojem zdrowia ponizej dni siedmiu doznali pokrzywdzeni w osobach: A. M., W.F.,A.F.,C. W.iG. W..

Wymierzajac kare obwinionemu w oparciu o dyrektywy z art. 33 § 1 i 2 kw oraz uwzgledniajac znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci Sad doszedl do przekonania, ze karg sluszng w zakresie spotecznego oddzialywania oraz
odpowiadajaca celom zapobiegawczym i wychowawczym, jakie maja zostaé osiagniete wzgledem obwinionego jest



kara grzywny w wysokosci 500 zlotych. Sad wymierzajac kare w takiej wysokosSci mial takze na uwadze obrazenia ciala,
jakich doznal obwiniony w wypadku kolizji drogowej, jaka sam spowodowal.

Namocy art. 119 kpw wzw. z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia optaty sadowej i zryczaltowanych
wydatkéw postepowania w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panstwa majgc na uwadze stan rodzinny i majatkowy H. F..



