Sygn. akt II W 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Frqczek
Protokolant: Ewa Dziejma

w obecnosci oskarzyciela -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16.06.2016 roku, 22 grudnia 2016 roku, 29 stycznia 2018 roku i 16 marca
2018 roku

sprawy przeciwko:
P.S.

synowi A.iT.zd.P.
urodz. (...) w E.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2016 roku okolo godziny 09:38 na trasie K61 na odcinku M. — B. gm. R., woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé o 39 km/h jadac z predkoscia 129
km/h w miejscu gdzie dozwolona dopuszczalna predkosé wynosi 9o km/h,

Y. o czyn z art. 92a kw

1. Obwinionego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw wymierza
mu kare grzywny w kwocie 300,- (trzystu) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,- (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej
oraz obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w sprawie w kwocie 120,- (stu dwudziestu) zlotych oraz
kosztami opinii bieglego w wysokoéci 750,36 (siedmiuset pie¢dziesieciu 36/100) ztotych.

Sygn. akt IT W 177/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2016 roku W. K. (1) i K. S., funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G., peliac stuzbe
patrolowa dokonywali pomiaru predkos$ci na trasie K-61 na odcinku M. — B.. Okolo godz. 9:38 W. K. (1) zauwazyl
samochdd marki B. o nr rej. (...), ktory poruszal sie z nadmierng predkosécia. W zwiazku z tym dokonal pomiaru
predkosci pojazdu miernikiem laserowym (...) 20-20 100 LR. Urzadzenie wykazalo, ze pojazd poruszal sie z
predkosScia 129 km/h w miejscu, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 9o km/h. Odleglo$¢ pomiaru wynosila



427,7 m. Uzyte do dokonania pomiaru urzadzenie posiadalo aktualne Swiadectwo legalizacji ponownej. Kierujacym
pojazdem okazal sie P. S..

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqcych dowodoéw:
1) czeSciowo na podstawie wyjasnienn obwinionego k. 21 odw,

2) zeznan $wiadkow:

a) W.K. (2) k. 22,

b) czesciowo na podstawie zeznani T. S. k. 53 odw,

3) notatki urzedowej z interwencji k. 1,

4) $wiadectwa legalizacji ponownej k. 2,

5) Instrukcji obslugi miernika laserowego (...) 20-20 100LR k. 26, 30-49,

6) opinii bieglego k. 87-95.

P. S. bedac stluchany jako obwiniony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjasnienia
w sprawie (k. 21 odw).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy obwinionego nie zastuguja na obdarzenie ich wiara w zakresie, w jakim
zaprzecza przekroczeniu predkoéci mimo, ze ich prawdziwo$¢ potwierdzita matka obwinionego. W pozostalym
zakresie obwiniony nie przeczy, ze w dniu objetym zarzutem kierowal pojazdem B. o nr rej. (...).

Zzeznan T. S. (k. 53 odw) wynika, iz w dniu kontroli drogowej obwiniony zostal uprzedzony przez innych kierowcéw
przez CB radio o kontroli drogowej dokonywanej na trasie w kierunku A.. Po zatrzymaniu P. S. byt przekonany,
ze chodzi o sprawdzenie jego stanu trzeZwoSci. Byl zdziwiony, iz policjant zarzuca mu przekroczenie predkosci
dopuszczalnej poza obszarem zabudowanym. T. S. nie umiata poda¢ predkosci z jaka jechal jej syn, gdyz siedziala
z boku, jako pasazer. Twierdzila takze, ze przed samochodem syna jechaly inne pojazdy, ktére syn wyprzedzat.
Ciezarowki jechaly z predkoécia 70-80 km/h. na drodze znajdowaly sie takze inne pojazdy, ktore jechaty w przeciwnym
kierunku.

W ocenie Sadu zeznania matki obwinionego nie zastuguja na obdarzenie ich wiara. Jako osoba najblizsza dla P. S. T.
S. jest zainteresowana w tym, aby skladaé zeznania na jego korzysSc¢.

Wyjasnienia obwinionego oraz zeznania jego matki stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariusza Policji W. K.

().

Z zeznan ww. funkcjonariusza (k. 22) oraz tresci notatki urzedowej z interwencji (k. 1) wynika, ze w dniu
19 kwietnia 2016 roku W. K. (1) pelniac stuzbe, okolo godz. 9:38 podczas obserwacji ruchu kolowego na statycznym
punkcie kontroli pomiaru predkoéci na trasie K-61, na odcinku M. — B., zauwazyl pojazd, ktéry poruszal sie z
nadmierng predko$cig. W zwiazku z czym dokonal pomiaru predkoéci pojazdu miernikiem laserowym (...) 20-20 100
LR. Urzadzenie wykazalo, ze pojazd poruszal sie z predkoscig 129 km/h w miejscu, gdzie obowiazuje ograniczenie
predkosci do 90 km/h. Odleglo$¢ pomiaru wynosila 427,7 m. Pojazd, ktérego predko$é zmierzono to B. o nr rej
(...). Kierujacym okazat sie P. S.. Po zatrzymaniu kierujacego W. K. (1) okazal mu predkosé zarejestrowana przez
urzadzenie oraz odleglos$¢, w jakiej dokonano pomiaru. Kierujacy skorzystal z prawa do odmowy przyjecia mandatu
karnego kredytowanego. Nie wskazywal zadnego powodu, dla ktérego odmawia przyjecia mandatu o$wiadczajac, ze
ma takie prawo i chee i$¢ do sadu. Funkcjonariusz podkreslal, ze przed samochodem kierowanym przez obwinionego



nie bylo innych pojazdéw. Za pojazdem poruszaly sie inne auta, jednakze w znacznej odlegloéci. W kierunku
przeciwnym do kierunku jazdy obwinionego takze nie poruszaly sie inne pojazdy. W. K. (1) podkreslal, ze w poblizu
miejsca, skad dokonywatl pomiaru znajduja sie bariery jednakze znajdowaly sie w odlegloSci ok. 3 m od miejsca
pomiaru i nie znajdowaly sie na torze badania predkosci pojazdu. Ponadto laserowy miernik predkosci, jezeli napotka
przeszkode, to nie dokonuje pomiaru. Swiadek przyznal, ze kierowal miernik w maske pojazdu, a nie w tablice
rejestracyjng. Urzadzenie jednakze wykazuje bledy pomiaru oznaczajgc kazdy z bledéw odpowiednim kodem. W
wypadku przedmiotowego zajScia, nie wykazalo zadnego bledu.

Zdaniem Sadu zeznania policjanta zastuguja na obdarzenie ich wiarg. Swiadek nie znal obwinionego, nie mial interesu
w tym, aby skladaé zeznania na jego niekorzy$c. Jak wskazywal, byl zdziwiony reakcja obwinionego, ktéry nie mial
zastrzezen ani do miejsca dokonywanego pomiaru, ani sposobu dokonania pomiaru, jednakze nie chcial przyjaé¢
mandatu karnego o$wiadczajac, ze ma takie prawo oraz, ze chce skierowania sprawy do sadu. O szczero$ci zeznan
$wiadka $wiadczy ifakt, iz przyznal, ze pomiaru predko$ci dokonal w sposéb odmienny niz nakazuje instrukcja obstugi
laserowego miernika predkosci, gdyz skierowal wigzke lasera nie na tablice rejestracyjng, ale ma maske pojazdu.

Jak wynika z instrukcji obslugi miernika predkosci (...) 20-20 100 LR (k. 26 plyta z instrukcja, instrukcja
w formie wydruku k. 30-49), w celu wykonania pomiaru predko$ci za pomocg laserowego miernika predkosci
nalezy wycelowac przyrzad w obszar tablicy rejestracyjnej pojazdu i nacisnaé spust, po czym po uslyszeniu brzeczenia
o niskiej czestotliwoSci trzymac nacis$niety spust i caly czas celowa¢ w wybrany obszar do czasu uslyszenia dzwieku,
przy czym dzwiek o wysokiej czestotliwos$ci oznacza, ze pomiar zostal dokonany poprawnie, a pojedynczy ton o niskiej
czestotliwoSci $wiadczy o tym, ze wystapil blad (k. 41 odw).

Przyznanie przez funkcjonariusza Policji, iz w czasie dokonywania pomiaru nie zastosowat sie do instrukeji obstugi
laserowego miernika predkoéci w powyzszym zakresie stalo sie podstawg do uwzglednienia wniosku obroncy
obwinionego i spowodowalo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru predko$ci
pojazdow J. T. celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wykonanie pomiaru predko$ci urzadzeniem U. (...)-20
100LR w ten sposéb, ze promien wigzki §wietlnej jest skierowany na maske samochodu a nie w obszar tablicy
rejestracyjnej, tak jak to wynika z instrukeji obstugi tego urzadzenia (strona 23 instrukcji), powoduje nieprawidlowosci
w wy$wietlonej na ekranie predko$ci mierzonego pojazdu (k. 53 odw).

Jak wynika z opinii bieglego (k. 87-95), przyrzad U. jest doé¢ trwaly. Przy uruchomieniu wykonuje on
serie testow diagnostycznych. W przypadku z zakonczenia tych testébw niepowodzeniem przyrzad uniemozliwia
wykonanie pomiaréw. Wskazane testy nie sa w stanie zweryfikowac wszelkich niesprawnosci, jednak wystepowanie
innych probleméw z przyrzadem objawialoby sie albo brakiem mozliwo$ci dokonania pomiaréw (proby pomiarow
zakonczone komunikatem bledéw lub brakiem wyniku) albo wynikami pomiaréw nie pasujacymi do obserwowanej
wizualnie predkosci przemieszczania sie mierzonych pojazdéw. Biegly stanal na stanowisku, ze skoro z materiatu
dowodowego nie wynika, aby przed wykonaniem pomiaru dokonano sprawdzenia celownika urzadzenia, to celownik
mogl by¢ przestawiony. Mimo tego stanal na stanowisku, iz jezeli przyjac za prawdziwe twierdzenia §wiadka W. K.
(1), ze przed samochodem obwinionego oraz w przeciwnym kierunku do jego kierunku jazdy nie znajdowaly sie inne
pojazdy, to kierowanie wigzki miernika laserowego w maske pojazdu nie powoduje blednego pomiaru predkosci.
Jak wskazal biegly, skoro pomiar zostal dokonany z odleglo$ci 427,7 m, to dla takiej odleglosci wigzka pomiarowa
urzadzenia mialaby $rednice ok. 128 cm. Tym samym skierowanie jej w maske pojazdu i tak byloby skierowaniem jej
na tablice rejestracyjna. Instrukcja obstugi miernika UL zaleca kierowanie wigzki pomiarowej w tablice rejestracyjna,
gdyz ta jest pokryta materialem, ktéry dobrze odbija Swiatlo, a wiec takze wigzke pomiarowa przyrzadu. Tym samym
umozliwia uzyskanie szybszego wyniku pomiaru oraz zwiekszenie skutecznego zasiegu pomiaru. Skierowanie wigzki
pomiaru w maske pojazdu jest czesto kontestowane, gdyz Zrodla internetowe donoszg o efekcie poslizgu, kt6ry miatby
powodowac bledne wyniki pomiaru w takim wypadku. Od lat nikomu nie udalo sie zademonstrowa¢ go w praktyce.
Nie wynika on takze z fizyki oraz wlasciwoSci urzadzenia. Jak podnosil biegly, gdyby Sad dal wiare wersji sytuacji na
drodze przedstawianej przez mierzacego (brak innych pojazdéw), to kluczowym dla oceny pomiaru bylo ustalenie,
czy z miejsca prowadzenia kontroli (punktu kontroli) byla odpowiednia widoczno$¢ drogi w odleglo$ci pomiaru czyli
427,7 m oraz czy pomiaru dokonano pod katem nie wiekszym niz 5,74° (maksymalny dopuszczalny kat pomiaru dla




przyrzadu). Niezapewnienie ktoregokolwiek z tych dwoch warunkdéw czynilby sporny pomiar niemiarodajnym. Majac
na uwadze, ze Sad nie zazadal sporzadzenia kompleksowej opinii biegly stangl na stanowisku, jak wyzej wyrazone.

W ocenie Sadu opinia bieglego rozwiala watpliwo$ci, ze dokonanie pomiaru tak jak wskazal W. K. (1), czyli
skierowanie wigzki pomiarowej urzadzenia na maske pojazdu, a nie na obszar tablicy rejestracyjnej, nie mialo
znaczenia dla prawidlowo$ci pomiaru. Oczywiste jest, ze w tym zakresie opinia bieglego zasluguje na to, aby
podzieli¢ argumenty w niej zawarte. Zarazem Sad zdumiewa fakt, iz biegly staral sie zmusié organ procesowy
do rozszerzenia zakresu opinii (pismo z k. 78) argumentujac, ze dzialanie takie jest uzasadnione i wynika z
tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 35/04. Jakkolwiek Sad nie kwestionuje, ze we wskazanym
wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze cyt: ,,Pozycje procesowa bieglego wyznacza przy tym szereg szczegbélowo
unormowanych przez ustawe procesowg uprawnien i obowigzkoéw, m.in.: prawo obecnoSci przy czynno$ciach
dowodowych, otrzymania materialow dowodowych, przegladania akt sprawy, inicjatywy w poszukiwaniu dowodéw,
swoboda doboru metod i $rodkéw badawczych, prawo wzmozonej ochrony prawnej, skladania zazalen, obowiazek
stawiennictwa, zlozenia przyrzeczenia, bezstronno$ci, zachowania tajemnicy, osobistego i sumiennego prowadzenia
badan oraz kluczowy obowiazek sporzadzenia opinii na pi$émie lub zlozenia ustnej opinii do protokotu w terminie
wyznaczonym przez organ procesowy’, to jednakze — zdaniem Sadu — inicjatywa taka nie moze abstrahowaé¢ od
okoliczno$ci danej sprawy.

W sprawie obronca obwinionego zadal najpierw powolania bieglego z zakresu technologii pomiaru predkoSci
pojazdow na okolicznosci:

« czy pozycja funkcjonariusza w chwili dokonywania pomiaru gwarantowala prawidlowe wykonanie tego pomiaru.
(chodzi o kat z jakiego bylo dokonywane badanie),

« czy urzadzenie, ktérym wykonywane bylo badanie w postaci (...)
20-20 100LR w przypadku wadliwego wykonania badania predkoSci sygnalizuje o tym na swoim wyswietlaczu
odpowiednim komunikatem,

« czy urzadzenie to w przypadku wadliwie ustawionego celownika sygnalizuje na swoim wySwietlaczu blad podczas
wykonywania pomiaru predkosci,

« czyiwjakisposob urzadzenie U. sygnalizuje lub wskazuje zachowanie zbieznoS$ci promienia wizjera z promieniem
lasera,

« czy wykonanie pomiaru predkosci w przedmiotowej sprawie i w podawanej przez obwinionego okoliczno$ciach
urzadzeniem U. daje gwarancje uzyskania prawidlowego odczytu predkoéci mierzonego pojazdu (k. 22).

Whiosek ten nie zostal uwzgledniony, gdyz — w ocenie Sadu — opinia taka nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Na ostatniej rozprawie obronica obwinionego zadat uzupehienia opinii po uprzednim uzyskaniu informacji z Wydziatu
Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w G. okres§lonych przez bieglego na k. 78 akt sprawy. Wniosek ten
takze nie zostal uwzgledniony - na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw - jako zmierzajacy do
przewlekloSci postepowania.

Odnoszac sie do ww. wnioskdéw — nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 194 kpk (stosowanego odpowiednio
w sprawach o wykroczenia art. 42 § 1 kpw), o dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego wydaje sie postanowienie, w
ktérym nalezy wskazac:

1) imie, nazwisko i specjalnos¢ bieglego lub bieglych, a w wypadku opinii instytucji, w razie potrzeby, specjalnos¢ i
kwalifikacje os6b, ktore powinny wzig¢ udzial w przeprowadzeniu ekspertyzy;

2) przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformulowaniem, w miare potrzeby, pytan szczegélowych;




3) termin dostarczenia opinii.

To organ procesowy decyduje ostatecznie o zakresie opinii i inicjatywa wykazywana przez strony co do zakresu opinii
albo wykazywana przez bieglego, nie moze zmienia¢ faktu, iz to na organie procesowym cigzy obowiazek okreslenia
zakresu zadanej opinii. Zdaniem Sadu nie byto podstaw do rozszerzania zakresu zadanej opinii. Zasiegniecie opinii w
zakresie jak domagal sie tego obronica obwinionego oraz biegly byloby uzasadnione tylko woéwczas, gdyby udowodnic,
ze funkcjonariusz Policji dopuscit sie bledow przy dokonywaniu pomiaru innych niz ten, do ktérego przyznal sie
Swiadek. Obronca obwinionego nie wykazal, aby postepowanie §wiadka w czasie dokonywania pomiaru naruszalo
wymogi instrukcji uzytkowania miernika laserowego inne niz ten blad, do jakiego przyznal sie W. K. (1). Jak wynika
z zeznan W. K. (1), uzyty przez niego do dokonania pomiaru laserowy miernik predkos$ci nie sygnalizowal zadnych
bledéw w pomiarze. Z treSci instrukeji obstugi przedmiotowego urzadzenia wynika, iz w przypadku wykrycia blednego
pomiaru (niezaleznie od przyczyn jego powstania) przyrzad wy$wietla kod bledu, zamiast wyniku pomiaru predkosci.
W instrukeji wymienione sa mozliwe bledy i ich kody. Bledy te przykladowo dotycza sytuacji, gdy cel nigdy nie zostal
namierzony, a wiec gdy cel pomiaru jest za blisko, badz poza zasiegiem przyrzadu, sytuacji gdy nastapilo niewtasciwe
celowanie, tj. gdy wiazka promieniowania laserowego przemieszcza sie po celu (zly sposéb trzymania przyrzadu),
badz tez sie z niego zsunie, gdy nastgpi detekcja sygnalu zaklocajacego prace (czyli gdy nie mozliwe jest namierzenie
celu), gdy za wysoka jest temperatura otoczenia albo jest ona za niska, ewentualnie woéwczas, kiedy wystapil blad
kalibracji. Z instrukcji tej wynika takze, ze w sytuacji, gdy jakikolwiek obiekt przesloni wiazke laserowa podczas
trwania pomiaru, to zgloszony zostanie komunikat o bledzie. Instrukcja wyjaénia takze co oznacza efekt kosinusowy,
ktory jest "sprzymierzencem kierowcy". Wskazuje, ze wykonanie pomiaru z pobocza drogi powoduje, ze urzadzenie
zaniza pomiar predko$ci, gdyz w rzeczywisto$ci predkoéé, z jaka porusza sie pojazd jest wieksza niz wykazywana
przez urzadzenie, przy czym efekt kosinusowy zmniejsza sie wraz ze wzrostem odleglo$ci celu. Instrukcja wskazuje,
ze w celu zmniejszenia efektu kosinusowego nalezy minimalizowac kat poprzez ustawianie przyrzadu blisko drogi (z
zachowaniem podstawowych zasad bezpieczenstwa) oraz wykonywaé pomiar predkosci z duzej odleglosci.

W $wietle ustalenia, ze laserowy miernik predkoéci, ktorym postuzyl sie w dniu dokonania pomiaru W. K. (1) mial
aktualne Swiadectwo legalizacji ponownej (k. 2 akt sprawy) nie sposéb podzieli¢ pogladu prezentowanego przez
obronce obwinionego, ze skoro zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy wyjasnieniami obwinionego, zeznaniami jego matki
a zeznaniami funkcjonariusza Policji, to w takim wypadku nalezy zasiegna¢ opinii bieglego z zakresu technologii
pomiaru predkosci pojazdoéw celem ustalenia okolicznoéci o jakich mowa na k. 22 i 78 akt sprawy. O tym, iz w istocie
wnioski dowodowe w tym zakresie zmierzaly do przewlekloSci postepowania §wiadczy fakt, iz zagdano ustalenia przez
bieglego okolicznosci, o jakich mowa w instrukeji np. ustalenia czy pozycja funkcjonariusza w chwili dokonywania
pomiaru gwarantowala prawidlowe wykonanie tego pomiaru. Oczywiste jest i wynika to z instrukcji, ze skoro policjant
nie stal na Srodku drogi to wykonany pomiar zanizal rzeczywista predkos$¢ pojazdu. OdpowiedZ na pytanie, czy
urzadzenie (...) 20-20 100LR w przypadku wadliwego wykonania badania predkosci sygnalizuje o tym na swoim
wyéwietlaczu odpowiednim komunikatem jest zawarta w instrukecji. Zadanie ustalenia, czy wykonanie pomiaru
predkosSci w przedmiotowej sprawie i w podawanej przez obwinionego okoliczno$ciach urzadzeniem U. daje gwarancje
uzyskania prawidlowego odczytu predkosci mierzonego pojazdu, czego takze domagal sie biegly, jest niezrozumiale i
takze bylo dzialaniem zmierzajacym do przewleklosci postepowania. Zadania takie bylyby uzasadnione, gdyby ustalié,
ze poza blednym skierowaniem wigzki pomiarowej na maske pojazdu funkcjonariusz dopuscil sie takze innych btedow
przy pomiarze. Skoro nie wykazano zaistnienia zadnych innych bledéw poza skierowaniem wiazki pomiarowej w
obszar maski pojazdu a nie tablicy rejestracyjnej, to brak byto podstaw do Zadania sporzadzenia przez bieglego opinii
w zakresie zadanym przez obronce obwinionego albo w zakresie wskazywanym przez biegtego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie
obwinionemu popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu o znamionach okre§lonych w art. 92 a kw —
jak to okreslono w pkt. 1 wyroku.

Przy wymiarze kary Sad kierowal si¢ dyrektywami art. 33kw.



Sad uznal, ze szkodliwo$é¢ spoleczna czynu, jakiego dopuscil sie obwiniony, jest duza. Wplyw na taka ocene ma
zachowanie sie obwinionego, lekcewazacego podstawowa zasade ksztaltujaca bezpieczenstwo na drogach. Obwiniony
nie stosowal sie do obowigzku przestrzegania administracyjnie dopuszczalnej predkoSci poruszania sie poza obszarem
zabudowanym w sytuacji, kiedy w okresie ostatnich dwoch lat przed dniem 19.04.2016 roku byt juz dwukrotnie karany
mandatowo za identyczne wykroczenie, za$ po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia ponownie popehil wykroczenie
nie stosujac sie do podwdjnej linii ciaglej (por. tresé wykazu ukaran za wykroczenia p—ko bezpieczenstwu
w komunikagcji k. 10 i 75). Okoliczno$cia tagodzaca jest, ze kierujacy dopuscil sie wykroczenia w okoliczno$ciach,
w jakich ruch na drodze nie by} duzy, skoro nie byto pojazdéw przed jego autem, jak réwniez z przeciwnego kierunku
jazdy nie poruszaly sie inne pojazdy.

Kierujac sie ogbélnymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art.33 kw Sad stanal na stanowisku, ze majac na
uwadze wychowawcze cele kary oraz cele kary w zakresie prewencji ogolnej, dla zrealizowania tych cel6w niezbedne
bylo orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w kwocie 300 zl. Kara ta uwzglednia mozliwo$ci majatkowe
obwinionego, ktory jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej
uzyskuje dochéd rzedu 5000 zl miesiecznie.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 119 § 1 kpw, art. 118 § 1 pkt. 1 kpw, § 2 i 3 pk. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.12.2017 roku w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017
r. poz. 2467), za$§ o oplacie na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983r, Nr 49, poz.223 ze zmianami). O kosztach opinii bieglego
rozstrzygnieto, jak w postanowieniu tut. Sadu z dnia 26.03.2018 roku.

Nie bedzie omawiany jako niemajacy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czynu oraz
wymiaru kary dowod w postaci zas§wiadczenia z systemu PESEL — SAD k. 13-14.



