Sygn. akt ITI RC 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy SSR Agnieszka Skrodzka

Protokolant Monika Walczak

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2018 roku w Grajewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko matoletnim T. i Z. M. (1) zastapionym przez matke M. M.

o ustalenie ustania obowiqzku alimentacyjnego

1. orzeka, ze S. M. nie ma obowiazku placenia na rzecz maloletniego T. M. (1) kwoty 400 zlotych alimentéw ustalonych
ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 23 wrze$nia 2016 roku w sprawie sygn. akt I C 770/15, od 11
pazdziernika 2017 roku;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesSci;

3. zasadza od M. M. na rzecz S. M. kwote 210 (dwieScie dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w
sprawie.

Sygn. akt ITI RC 131/17

UZASADNIENIE

Zobowigzany do alimentacji S. M. wniost powodztwo o ustalenie ustania obowigzku alimentacyjnego przeciwko jego
maloletnim dzieciom T. i Z. M. (1) zastapionym przez matke M. M. poczynajac od 10 pazdziernika 2017 roku.

Nastepnie cofngl powodztwo o ustalenie ustania jego obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej Z. M. (1)
pozostajacej pod opieka jej matki M. M..

W uzasadnieniu pozwu podal, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 24 pazdziernika 2017 r
przejal tymczasowo opieke nad maloletnim T. M. (1). Maloletnia Z. pozostaje pod opieka swojej matki. T. od 10
pazdziernika 2017 roku jest na calkowitym utrzymaniu ojca. Matka nie lozy na utrzymanie syna. Ojciec, mimo, iz
sprawuje opieke nad T. nadal realizuje swdj obowiazek alimentacyjny okreslony wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 23.09.2016 r w sprawie o rozwod I C 770/15, placac do rak M. M. alimenty na syna w kwocie 400 zl i na cérke
w kwocie 300 zl.

Dzialajaca w imieniu matoletnich T. i Z. M. (1) ich matka M. M. wyrazila zgode na wycofanie powodztwa w czesci
dotyczacej Z. M. (1), za$ w czeSci dotyczacej ustalenia ustania obowigzku alimentacyjnego S. M. wobec T. M. (1) uznata
powddztwo, co zasady, wnosila o orzeczenia ustania obowiazku placenia zasadzonych w wyroku o rozwod kwot z
dniem 24 stycznia 2018 roku- tj. z dniem, kiedy Sad wydal orzeczenie o zawieszeniu obowiazku alimentacyjnego S.



M. wobec dzieci. W takiej sytuacji nie bedzie miala obowiazku zwrotu S. M. zaplaconych kwot alimentéw na syna za
poprzedni okres.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 23 wrze$nia 2016 roku w sprawie sygn.akt IC 770/15, ktéry
uprawomocnil sie w dniu 17.02.2017 roku, rozwigzano przez rozw6d malzenstwo S. M. z M. M.. Z tego zwigzku strony
maja dwoje dzieci: syna T. urodz.(...) i corke Z. urodz. (...) Wykonywanie wladzy nad matoletnimi powierzono obojgu
rodzicom z tym, ze miejsce pobytu dzieci ustalono przy matce. Zobowigzano obie strony do lozenia na utrzymanie
dzieci i w zwigzku z tym ustalono alimenty od S. M. na rzecz T. M. (1) w kwotach po 400 zl miesiecznie i na rzecz Z.
M. (1) w kwotach po 300 zlotych miesiecznie ptatne do rak matki maloletnich.

W maju 2017 roku Sad Rejonowy w Grajewie wszczal z urzedu postepowanie w sprawie o zmiane orzeczenia o wladzy
rodzicielskiej S. M. i M. M. nad maloletnimi dzieémi. S. M. zlozyl wniosek o pozbawienie wladzy rodzicielskiej M. M.
nad matoletnimi T. i Z. M. (1) i ustalenie miejsca pobytu dzieci przy ojcu. M. M. zlozyla wniosek o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej S. M. nad maloletni T. i Z. M. (1) i wniosek o zmiane sposobu kontaktowania sie S. M. z matoletnimi T.
iZ. M. (1). Wszystkie wnioski zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania w sprawie sygn.akt III Nsm 91/17.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku w sprawie sygn.akt III Nsm 91/17
na czas trwania postepowania miejsce pobytu maloletniego T. M. (1) ustalono przy jego ojcu S. M. zam. P. ul. (...),
za$ miejsce pobytu maloletniej Z. M. (1) ustalono przy matce M. M. zam. R. ul. (...). Postanowienie uprawomocnito
sie w dniu 13 listopada 2017 roku.

Jeszcze przed wydaniem w.w orzeczenia maloletni T. M. (1) po poludniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku
przeprowadzil sie od matki do miejsca zamieszkania jego ojca w P. i od tego czasu pozostaje na jego utrzymaniu.

S. M. od chwili wydania wyroku o rozwod przez caly czas nieprzerwanie placit M. M. kwoty alimentéw zasadzone
tym wyrokiem. Mimo, iZ swoj obowiazek alimentacyjny wobec syna T. realizowal od pazdziernika 2017 roku poprzez
bezposrednia opieke nad nim, zapewnienie mu mieszkania i utrzymania to nadal, co miesigc placit M. M. 400 z}
aliment6w na syna i 300 z} aliment6w na corke pozostajaca pod jej opieka.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 24 stycznia 2018 roku w niniejszej sprawie Sad zabezpieczyl
powddztwo poprzez zawieszenie wykonania obowigzku alimentacyjnego S. M. orzeczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Lomzy w spawie sygn.akt I C 770/15 wobec maloletnich T. i Z. M. (1). Strony zgodnie ustalily, ze kazdy
z rodzicow ponosi¢ bedzie sam koszty utrzymania dziecka, nad ktéorym sprawuje opieke bez koniecznoSci placenia
sobie nawzajem aliment6éw. Od tego czasu M. M. i S. M. nie placa sobie wzajemnie alimentoéw na dzieci.

M. M. przyznala, iz od 10 pazdziernika 2017 roku syn T. mieszka z ojcem w P. i pozostaje na jego utrzymaniu. Matka nie
lozy na jego utrzymanie kwot pienieznych. Kupila w tym czasie synowi buty, dwie pary spodni, bluze (k-51). Rzeczy te
kupila T. uznajgc, ze sa mu potrzebne, nie konsultowala tego z ojcem T. ani z synem. Dotychczas syn nosi bluze i kurtke
zakupiona przez matke, spodni nie chcial nosi¢, bo mu sie nie podobaly. Syn odwiedza ja w dwa weekendy w miesiacu
i wéwczas pozostaje na jej utrzymaniu. Céorka Z. odwiedza w dwa weekendy ojca i ona jest na jego utrzymaniu.

M. M. przyznala, ze S. M. przesylal jej, co miesiac kwote 700 zl tytulem alimentéw na oboje dzieci do stycznia 2018
roku. W grudniu 2017 roku przelala na konto S. M. w banku kwote 700 zl, jako zwrot alimentéw za grudzien, ale
pienigdze wrocily do niej, bowiem S. M. zmienil nr konta a nie dysponowala jego nowym nr konta. Ponownie tych
pieniedzy juz ich nie odsylala. Przyznala, iz nie chce otrzymywaé od S. M. alimentéw na corke Z., ktora jest pod jej
opieka i nie chce jednoczenie placi¢ alimentéw na syna T., ktory jest pod opieka ojca. Nie ma potrzeby ,, wymieniania”
sie alimentami pomiedzy rodzicami, potrzeby dzieci sa zblizone niech, wiec kazdy z nich ponosi koszty utrzymania
dziecka, nad ktérym sprawuje opieke. Mimo, iz T. nie mieszkat z nia od popotudnia 10 pazdziernika 2017 dostala na
niego alimenty za caly pazdziernik, listopad, grudzien 2017 roku i styczen 2018 roku. Z tych alimentéw nie pokrywala
biezacych potrzeb syna, ale poniosta duze wydatki we wrze$niu 2017 roku zwigzane z poczatkiem roku szkolnego syna



T. w kwocie wyzszej niz alimenty. Poza tym przez caly okres, kiedy toczyta sie sprawa o rozwdd S. M. nie lozyl na
utrzymanie dzieci a sad nie zabezpieczyl alimentdéw na czas sprawy o rozwoéd. Wéwcezas ona musiala pokrywac koszty
ich utrzymania.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci reguluje art.133 §1 kro, ktéry naklada na oboje rodzicow
obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, niemajacego zadnego wlasnego majatku i niebedacego w stanie
samodzielnie sie utrzymaé. Wykladni tego przepisu nalezy dokonywa¢ w nawigzaniu do art. 96 kro, ktory naklada
na rodzicéw obowigzek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka oraz nalezyte przygotowanie go do pracy
zawodowe;j.

Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, taki jak termin dojScia przez alimentowanego do
pelnoletnosci. Nie jest takze zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez
alimentowanego okreSlonego stopnia podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyng miarodajng okoliczno$cia,
od ktorej zalezy trwanie badz ustanie tego obowiazku, jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie.

Maloletni T. ma 11,6 lat. Nie ma wlasnego majatku pozwalajacego mu na samodzielne utrzymanie. Wobec czego oboje
rodzicie nadal maja wobec niego obowiazek alimentacyjny.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé takze, w caloSci lub w cze$ci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie i wychowanie ( art.13582 kro). S. M. od pazdziernika 2017 roku zaspokaja potrzeby
mieszkaniowe, pielegnacyjne, troszczy sie o codzienne utrzymanie maloletniego T. i w ten sposob realizuje wobec
niego swoj obowigzek alimentacyjny.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lipca 1999 r., w sprawie I CKN 49/99 stwierdzil, ze ,, zmiana orzeczenia lub umowy
o obowiazku alimentacyjnym moze nastgpi¢ w drodze powodztwa z art.138 kro, ktore wylacza powodztwo opozycyjne
z art.840 kpc [...] Powddztwo z art.840 kpc zmierza do wzruszenia tytulu wykonawczego, a nie, w przeciwienstwie do
powodztwa z art. 138 kro, do jego zmiany.”

Jakkolwiek przestanki powodztwa z art. 138 kro sg odmienne od przeslanek przewidzianych w art. 840 kpc, cel
powodztwa jest zblizony; chodzi o zwolnienie dtuznika z obowiazku placenia alimentéw zasgdzonych prawomocnym
wyrokiem lub na podstawie zgody.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt III Nsm 91/17 z dnia 24 maja 2018 roku zatwierdzil ugode
zawarta pomiedzy S. M. a M. M., w ktorej m.in. zgodnie ustalili, iz T. bedzie mieszkal z ojcem za$ corka Z. z matka.

Wobec zmiany okolicznosci, jakie zaszly od wydania wyroku o rozwdd, kiedy Sad ustalil miejsce obojga dzieci przy
matce, przez powierzenie bezposredniej opieki nad T. jego ojcu, M. M. obecnie stracita uprawnienia do pobierania
alimentéw na rzecz syna a sama stala sie zobowigzana do jego alimentowania.

Powod wnidst o ustalenie, iz nie ma obowigzku placenia alimentéw ustalonych w wyroku o rozwod na syna T. do rak
jego matki, poczynajac od 10.10.2017 roku tj. faktycznej opieki.

M. M. wnosila o orzeczenie ustania tego obowigzku z dniem zawieszenia wykonania alimentéw tj. 24 stycznia 2018
roku.

Z wypowiedzi M. M. wynika, iz kwoty alimentow, jakie dostawala od pazdziernika 2017 roku do stycznia 2018 roku od
S. M. na syna T., kt6ry juz u niej nie mieszkal w tym czasie traktowata, jako swoistego rodzaju forme ,, rekompensaty”
za wezesniejszy brak pomocy ojca w utrzymaniu rodziny podczas sprawy o rozwdd. M. M. zdawala sobie sprawe
z braku uprawnien do pobierania alimentéw na rzecz syna i swego obowigzku alimentacyjnego wobec niego, ale
strony nie umialy sie porozumie¢ w tej kwestii. M. M. w grudniu 2017 roku odeslala nawet S. M. kwote 700 z}
tytulem nienaleznych aliment6w, ale pieniadze wrécily do niej z uwagi na zmiane konta w banku przez S. M. i nie
podaniu wlasciwego konta. Kolejny raz juz nie odeslala pieniedzy. Alimenty przeznaczone sa na pokrycie bieznych
potrzeb uprawnionego do alimentacji i nie moga by¢ przeznaczane na zaspokajanie potrzeb innych os6b. M. M. kwoty



alimentéw na syna T. od kiedy u niej nie mieszkal nie przeznaczala na jego biezace potrzeby. Ubrania jakie zakupita
mu w listopadzie 2017 roku : buty zimowe 49,99 zl, spodnie 79,99 z} i bluza 49,99 z} ( k-51) kupila bez porozumienia
z ojcem dziecka i synem. Zlozone inne paragony pochodza z okresu, kiedy T. mieszkal z matka. Spodnie T. oddat
matce, nie nosit ich, mogla je zwrécié¢ do sklepu. W pazdzierniku 2017 roku otrzymala alimenty na syna w tym okresie
1-10 pazdziernika 2017 roku nie dokonywata zakupu mu odziezy, to kwote 100 zl mogla przeznaczy¢ na ubrania T.
zakupione w listopadzie. S. M. podnosil, iz kiedy syn sie do niego przeprowadzil musial zakupi¢ mu bielizne, kilka par
skarpet i innej odziezy bo nie mail w czym chodzi¢.

S. M. w porozumieniu z M. M. i na wyrazng prosbe T. zabral maloletniego od jego matki po poludniu w dniu 10
pazdziernika 2017 roku do swojego miejsca zamieszkania. Wobec powyzszego od pierwszego dnia pelnej opieki nad
T. tj. 11 pazdziernika 2017 roku Sad stwierdzil, ze S. M. nie ma obowigzku placenia alimentéw ustalonych w wyroku
o rozw6d na syna do rak jego matki M. M..

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 138 kro i art. 133§3 kro orzeczono jak wyzej.

Wobec cofniecia powddztwa w czesci dotyczacej maloletniej Z. M. (1) na podstawie art. 20381i4 kpc sad umorzyl
postepowanie w sprawie w tej czesci.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu zgodnie, z ktora strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zasada ta moze doznac¢ wytomu jednak w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, w ktoérych
stosownie do regulacji prawnej zawartej w art. 102 k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powdd wnosil o zwrot kosztoéw poniesionych w sprawie. Uiécil oplate 420 zt wyliczona od wartoéci przedmiotu sporu
tj. wysokoSci alimentéw na oboje dzieci. W toku postepowania powod (z uwagi na niezrozumienie istoty obowiazku
alimentacyjnego na maloletnie dzieci) cofnal powodztwo w czeéci dotyczacej maloletniej Z..

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz obie strony sg jednakowo zainteresowane wynikiem sprawy, sad uznatl iz w
czes$ciach rownych powinni ponie$é koszty postepowania w sprawie i dlatego na podstawie art 102 kpc zasadzil od M.
M. na rzecz S. M. kwote 210 zlotych.



