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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Skrodzka

Protokolant Monika Walczak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Grajewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. dzialajacej w imieniu wlasnym i na rzecz maloletniego M. P.
przeciwko P. B.

o ustalenie pochodzenia dziecka i roszczenia z tym zwiqzane

1. orzeka, ze P. B. rod. B., urodzony
18 listopada 2000 roku w G., PESEL (...), syn A. i A. rod. M., zam. G. os. (...), jest ojcem maloletniego M. P. urodz. (...)
w G., syna A. (akt urodzenia sporzadzony przez USC w G. o oznaczeniu (...));

2. orzeka, ze maloletni M. P. bedzie nosi¢ nazwisko

¢.);

3. ogranicza pozwanemu P. B. prawo wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. B. do prawa decydowania
w istotnych sprawach dziecka w szczegdlnosSci do prawa decydowania o sposobie leczenia specjalistycznego, wyboru
szkoly, wyjazdu za granice, dowiadywania sie o stan zdrowia dziecka;

4. zasadza tytulem alimentéw od pozwanego P. B. na rzecz maloletniego M. B. kwoty po 400 (czterysta) zltotych
miesiecznie poczynajac od dnia 16 listopada 2018 roku platne z géry do 10. dnia kazdego kolejnego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie terminu platnosci ktorejkolwiek raty do rak A. P. jako ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda;

5. zasadza od P. B. na rzecz A. P. kwote 550 (piecset piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu potowy kosztéw zwigzanych
z cigza i porodem;

6. oddala powo6dztwa w pozostalej czesci;
7. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;
8. wyrokowi w pkt.4 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE



Dzialajac w imieniu A. P. jej pelnomocnik wniost pozew o ustalenie pochodzenia dziecka M. P. przeciwko pozwanemu
P. B.. Wnosil o ustalenie pochodzenia dziecka, o nadanie dziecku nazwiska matki (...), o ograniczenie P. B. wladzy
rodzicielskiej do prawa decydowania w istotnych sprawach dziecka, o zasadzenie alimentéw w kwotach po 1500
zlotych miesiecznie od dnia wniesienia pozwu 16 listopada 2018 roku, o zasadzenie na rzecz A. P. tytulem pokrycia
wydatkow zwiazanych z cigza i porodem kwoty 550 zlotych oraz o zasadzenie na rzecz A. P. tytulem pokrycia kosztow
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu kwoty 2250 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podal, iz strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku w okresie od
listopada 2016 roku do czerwca 2018 roku. Od lutego 2017 roku wspdlzyli fizycznie. W marcu 2017 roku powodka
zorientowala sie, ze jest w ciazy, o czym poinformowala pozwanego a ten nie kwestionowal swego ojcostwa. W dniu
(...)urodzil sie maloletni M.. Do czerwca 2018 roku, kiedy rodzice byli w szkole na zajeciach lekcyjnych, dzieckiem
opiekowala sie matka pozwanego. Od tamtej pory ojciec dziecka nie wspiera powddki w wychowaniu i utrzymaniu
syna, nie tozy na jego utrzymanie. Najwyzej raz w miesiacu odwiedza dziecko przywozac mu pieluchy i zabawke.

Pozwany uznal powo6dztwo o ustalenie ojcostwa, wnosil o nadanie dziecku nazwiska ojca (...), uznal wniosek
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem do prawa decydowania w istotnych sprawach dziecka, uznal
powodztwo o alimenty do kwot po 300 zlotych miesiecznie, uznal powodztwo o zwrot kosztow wyprawki w kwocie 550
zlotych, nie uznal powo6dztwa o zwrot kosztow utrzymania powodki w okresie trzymiesiecznego utrzymania w okresie
porodu i w tej czesci wniodst o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podal, iz w chwili urodzenia dziecka mial 171at, byl uczniem, nie pracowat,
pozostawal na utrzymaniu swoich rodzicow. Na zakup dziecku réznych rzeczy przeznaczal kwote swojego zasitku
wychowawczego 500+. Obecnie nadal sie uczy i moze podejmowaé jedynie prace dorywcze.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powodka A. P. i pozwany P. B., jako osoby maloletnie byli para od listopada 2016 roku. Na poczatku 2017 roku pojeli
wspolzycie fizyczne w wyniku, czego powddka zaszla w cigze. W tym czasie oboje byli uczniami szkoly éredniej. W
krotki okresie po urodzeniu dziecka A. P. wrdcila do szkoly. Opieka nad dzieckiem podczas nieobecnoéci jego rodzicow,
zajmowala sie matka pozwanego, ktora zabierala dziecko do swego mieszkania. Taka sytuacja trwala do konca roku
szkolnego 2017/2018 do czerwca 2018 roku. W wakacje powodka sama zajmowala sie dzieckiem. W tym czasie doszlo
do nieporozumien miedzy stronami i rozpadu zwigzku. Od wrzeénia 2018 roku matka pozwanego juz nie zajmuje sie
dzieckiem.

Powbdka A. P. urodzila sie (...), ma 18,10 lat. Jest uczennicg III klasy Technikum Zywienia i Ustug Gastronomicznych
(...)w G.. Mieszka we wsi K. gm. G. wspolnie ze swoimi rodzicami i samodzielnym rodzenstwem w wieku 20 i 22
lata, na gospodarstwie rolnym rodzicéw. Gospodarstwo nastwione jest na produkcje mleka. Podala, ze w marcu 2017
roku zorientowala sie, ze jest w ciazy, pozwany wiedziat o tym, w zadnym czasie nie kwestionowal swego ojcostwa. W
czasie cigzy trzykrotnie byla hospitalizowana, cigza byla zagrozona. Raz do lekarza do L. zawozila ja matka pozwanego.
Przyjmowala lekarstwa — kwas foliowy, ,,No-spa forte”, witaminy, Prenatal Uno Care — koszt 100 zlotych miesiecznie.
Powodka do konca ciazy uczestniczyta w zajeciach lekeyjnych. Pozwany przywiozl uzywane tozeczko oraz wanienke
dla dziecka a pozostate rzeczy wyprawki kupili rodzice powddki, tj. ubrania, pieluchy, $rodki czystoSci, buteleczki,
kocyki. Ponadto w ramach wyprawki powodka zakupila wozek za kwote 400 zlotych oraz typowy wozek spacerowy —
150 zlotych. Na wyprawke wydala lacznie 2000-2500 zl. Po porodzie powodka w zwigzku z ciaza i porodem poniosta
nastepujace miesieczne koszty: 50 zt — zakup kosmetykow, $rodki czystosci- 50 zl, 50-60 zl nowe ubrania, 250 zi
wyzywienie, 50 zI rachunek za telefon komoérkowy. Po urodzeniu dziecka otrzymuje z MOPS zasilek 1000 zlotych
miesiecznie do czasu ukonczenia przez dziecko 1 roku zycia, zasilek rodziny 95 zl i zasilek wychowawczy 500 zi
miesiecznie. Nie ma wlasnego majatku, zadnych dlugdéw ani pozyczek. Nie podejmuje prac dorywezych. Od wrzesnia
2018 roku w czasie, gdy powodka przebywa w szkole, dzieckiem zajmuje sie opiekunka — koszt wynagrodzenia to 800
z}.



Pozwany P. B. urodzit sie (...). Ma 18,4 lata. Jest kawalerem. Jest uczniem III klasy Technikum Informatycznego (...)w
G.. Mieszka w G. wspdlnie ze swoimi rodzicami i rodzenstwem. Do chwili ukoniczenia 18 lat otrzymywat z MOPS
zasitek wychowawczy 500+ zl miesiecznie. Z tych pieniedzy po urodzeniu sie dziecka kupowal dziecku roézne rzeczy
np. pieluchy, zabawki, ubrania.

Po urodzeniu sie dziecka przekazal powodce uzywana wanienke i 16zeczko dzieciece. Inne rzeczy niezbedne dziecku
pozostawil w swoim mieszkaniu, bowiem po powrocie powddki do szkoly, matka pozwanego opiekowala sie M. P.,
w miejscu swego zamieszkania a powddka nie przekazywala ubran na zmiane. Pozwany P. B. podnosil, ze przekazal
powodce cze$¢ uzywanych ubran, jakie otrzymali od znajomej jego matki. Pozwany nigdy nie pracowal zawodowo.
Przed narodzinami dziecka w czasie wakacji 2017 roku pomagal dorywczo dziadkowi, kuzynowi na wsi i ojcu, za co
przez 2 miesigce zarobil ok. 1000 zl. Obecnie w weekend, kiedy pomaga na wsi zarabia ok 50 zl.

Ogo6lny stan zdrowia pozwanego jest dobry, ma stwierdzone zaburzenia rytmu serca, nie leczy sie. Pozwany jest na
utrzymaniu rodzicéow. Ojciec pozwanego pracuje, jako budowlaniec na umowe zlecenia w delegacji poza domem,
zarabia po 500 zl. Matka pozwanego pracuje w stacji paliw, jako sprzedawca zarabia najnizsza krajowa. Poza
pozwanym majg oni na utrzymaniu dzieci w wieku 17 i 20 lat uczacych sie w E..

Swiadek K. M. (k- 59 odw) sasiadka powodki zeznala, ze od wrze$nia 2018 roku opiekuje sie maloletnim M. P.,
kiedy powodka jest w szkole. Swiadek opiekuje sie dzieckiem do godziny 16, w weekendy M. zajmuje sie jego matka.
Kiedy swiadek pracuje na Y2 etatu w $wietlicy dzieckiem zajmuje sie jego babka — matka powodki. A. P. przynoszac
dziecko do opieki, zostawia mu zupki, mleko modyfikowane, ktoére dziecko je trzy razy podczas pobytu u $wiadka,
serki, biszkopty, pampersy, ubrania, chusteczki nawilzajace. M. P. jest alergikiem, dostaje mleko modyfikowane, ktore
zdaniem $wiadka jest drogie, a jedne opakowanie wystarcza na kilka dni. Za opieke nad dzieckiem, §wiadek otrzymuje
wynagrodzenie 800 zlotych miesiecznie od rodzicow powddki.

W ocenie $wiadka dziecko rozwija sie stosownie do wieku, reaguje na polecenia, umie sam sie zabawicé.

Swiadek J. C. (k-59 odw-60) zeznala, ze po urodzeniu si¢ dziecka, zajmowala sie nim tylko powddka, po trzech
tygodniach wrocila do szkoly, a dzieckiem w tym czasie zajmowala sie A. B. — matka pozwanego. Obecnie dzieckiem
zajmuje sie K. M. oraz matka powddki. W dni wolne dzieckiem zajmuje sie powodka. Zdaniem $wiadka powodka
moglaby znalez¢ prace dorywcza, ale wtedy nie mialby, kto zajac¢ sie opieka nad maloletnim M., bo matka powddki
ma zajecia w gospodarstwie rolnym. Pozwany raz w miesigcu odwiedza dziecko, zakupuje mu drobne rzeczy, ubrania,
zabawki. Strony nie rozmawiaja ze soba na temat wychowania dziecka, poniewaz nie sa para. Nie za przyczyn ich
rozstania. Powddka jest na utrzymaniu rodzicoéw, gdy otrzymywala §wiadczenie w wysokoSci 1000 zt miesiecznie
przeznaczala je na dziecko.

Swiadek G. P. matka powodki (k-60) zeznala, Ze ona wraz z mezem ponosila caly koszt utrzymania powddki w
czasie cigzy i porodu, a takze skompletowali wyprawke. Rodzice pozwanego przekazali uzywane ubrania, wanienke
oraz t6zeczko. Po urodzeniu dziecka rodzina pozwanego odwiedzala dziecko przez okres dwoch tygodni, pdzniej sie
interesowali, ale juz nic nie kupowali. Po porodzie pow6dka opiekowata sie dzieckiem, a po trzech tygodniach wrécila
do szkoly, w tym czasie dzieckiem opiekowala sie druga babcia. Swiadek z uwagi na prowadzono gospodarstwo rolne
nie byla w stanie pomaga¢ przy dziecku, jedynie dorywczo. O wrzeénia dzieckiem opiekuje sie niania, gdy opiekunka
musi gdzie§ wyjs¢, to przez 2-3 godziny dzieckiem zajmuje sie $wiadek G. P.. Swiadek pokrywa koszty utrzymania
powddki i jej dziecka. Zrodlem utrzymania rodziny jest gospodarstwo rolne, nastawione na produkcje mleka — ok 30
krow. Powodka nie pracuje, albowiem po szkole i w weekendy zajmuje sie dzieckiem, odrabia lekcje. Po urodzeniu
dziecka powodka otrzymywala po 1000 zl. miesiecznie przez rok, ktore przeznaczala na dziecko, gdy nie wystarczato
jej na swoje potrzeby $wiadek przekazywala jej érodki finansowe. Swiadek nie byt w stanie okreélié, jakie sa koszty
utrzymania powodki. Podala, ze koszt wyzywienia calej rodziny ( 6 0oséb), to okolo 2000 zlotych miesiecznie. Swiadek
na wyprawke dla maloletniego M. przeznaczyta ok 850 zt — wozek 300z, drugi wozek 150 zt, kocyk, pieluchy, srodki do
mycia, pampersy, chusteczki, §piochy, kaftaniki, czapki — laczny koszt ok 300 — 400 zl. Do stalych kosztow utrzymania



dziecka wchodzi m. in.: zakup mleka modyfikowanego — 6 opakowan za 150 zl, witaminy D i K, wizyty u alergologa,
pampersy — 3 opakowania po 50 zk

Swiadek A. B. matka pozwanego (k-60 odw-61) zeznala, ze strony ustalily, ze dopoki nie ukoncza 18 lat, to powodka
moze zapisa¢ dziecko na siebie, bo ma ukoniczone 16 lat, a pozwany jest niepelnoletni, a po ukonczeniu 18 lat bedzie
moglw urzedzie zlozy¢ oéwiadczenie, ze jest ojcem dziecka. Swiadek wraz z pozwanym odwiedzali dziecko po porodzie.
Zawiezli dziecku l6zeczko, ktére bylo uzywane, lecz niezniszczone, a takze kupila i przekazala powbddce: buteleczki,
smoczki, pieluchy, poéciel do 1ozeczka. Cze$¢ przekazanych ubranek byla nowa, a cze$é uzywana. Swiadek nie pamieta
wysokoSci kosztow poniesionych na wyprawke dziecka. Po powrocie powodki do szkoly, to §wiadek opiekowala sie
dzieckiem, przywozila i odwozila powodke do szkoly a dziecko zabierala w tym czasie do swego mieszkania. Dzieckiem
zajmowala sie do konca czerwca 2018 roku. Po wakacjach nikt nie poprosil jej o dalsza opieke nad dzieckiem, to sie
nie witracala. Chciala, aby dziecko przyjezdzalo do miejsca zamieszkania pozwanego w soboty i niedziele, jednakze
powddka stwierdzila, aby ta nie wiracala sie, albowiem s3 to sprawy pomiedzy stronami. Swiadek zeznala, ze pozwany
jest zdrowy, w czasie wakacji nie podejmowat zZadnej pracy, jedynie pomagat dziadkowi. Pobierany zasilek 500+ na
pozwanego, byl przeznaczany na zakup pieluch, mleka modyfikowanego dla maloletniego M.. Pozwany placi po 200
zl miesiecznie alimentéw. Pozwany nie ma majatku, dlugow, czy tez pozyczek.

Podczas kontaktow pozwany bawi sie z dzieckiem, natomiast strony podczas tych kontaktéw nie rozmawiaja ze soba.

Swiadek E. K. (k-61 odw) zeznala, ze po urodzeniu sie dziecka zajmowala sie nim A. B., w tym czasie strony byly w
szkole. Matce pozwanego zalezalo, aby powodka wrocita do szkoly w systemie dziennym, podczas gdy matka powo6dki
nalegala, aby ona zmienila szkole na system zaocznym. Matka powddki nie chciala siedzie¢ z dzieckiem. Swiadek
zeznala, iz weze$niej pozwany chceial roznosié ulotki, ale teraz sie uczy. Nie wie, czy moze on pracowaé w weekendy, a
takze czy moglby pracowacd z ojcem, ktory to pracuje na wyjazdach, a w domu jest tylko raz na dwa tygodnie. Pozwany
nie posiada swoich dochodéw. Swiadek zeznala, iz odwiedzala A. B., kiedy M. P. przebywal pod opieka babci. W ocenie
Swiadka dziecko czesto bylo ubrane niestosownie do pogody. Powodka pozostawiajac dziecko pod opieka babci, nie
przekazywala ubran, czy tez pamperséw. Swiadek zeznala, iz w jej ocenie pozwany byt odpychany od dziecka przez
powddke. Pozwany chce widywaé dziecko, jednakze to powodka utrudnia mu kontakt. Swiadek wie o tym, ze K. M.
pracuje w $wietlicach wiejskich, robi rekodzielo, to raczej nie ma za bardzo czasu, zeby zajmowacé sie opieka nad
maloletnim M..

Pozwany P. B. przyznal, iz jest ojcem maloletniego M.. Nigdy nie kwestionowal swego ojcostwa, ale jako osoby
maloletnie z A. P. nie mogli zalatwi¢ formalnie uznania ojcostwa w USC, za$ z chwila jego pelnoletno$ci wplynal pozew
o ustalenie pochodzenia dziecka do Sadu.

Zgodnie z art. 8982 i 1 kro w razie sagdowego ustalenia ojcostwa sad nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajacym
ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy § 1. Za$ § 1 art. 89 kro stanowi, ze dziecko nosi nazwisko wskazane w
zgodnych o$wiadczeniach rodzicow. Rodzice moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez
polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych o§wiadczen w sprawie
nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko skladajace sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca.

Matka maloletniego M. wnosila o nadanie dziecku wylgcznie nazwiska P., pozwany P. B. wnosil, aby dziecko nosito
jego nazwisko (...). Wobec barku zgodnych oéwiadczen rodzicow sad orzekl, iz maloletni M. bedzie nosil nazwisko
skladajace sie z nazwisk obojga rodzicow (...).

Powodka A. P. wniosla o ograniczenie ojcu prawa wykonywania wladzy nad dzieckiem do prawa decydowania w
istotnych sprawach dziecka takich jak decydowania o specjalistycznym leczeniu dziecka, wyboru szkoly, wyjazdu
za granice. Ponosila, iz nie mieszkaja wspoélnie, nie rozmawiaja ze soba i nie moga doj$¢ do porozumienia, co do
wychowania dziecka. Pozwany przyjezdzajac do dziecka w odwiedziny w ogole sie do niej nie odzywa.

Zgodnie z art. 93 § 1 kro wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom.



W § 2 art. 93 kro stwierdzono, ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka
moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Przepisy
art. 1071 art. 109-111 kro stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 107 § 11 2 kro, jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad
opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania. Sad pozostawia wladze rodzicielska
obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. W braku porozumienia sad, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego
do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.
Pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oznacza, ze we wszystkich istotnych sprawach dziecka powinni
oni rozstrzygac wspoélnie, a w sytuacjach spornych mozliwe bedzie rozstrzygniecie sadu opiekunczego.

Art.109 kro nie uzaleznia wydawania potrzebnych zarzadzen od przyczyn nienalezytego wykonywania wladzy
rodzicielskiej, lecz zmierza do usuniecia wszelkiego rodzaju Zrodel zagrozenia dobra dziecka bez wzgledu na trudnosci
w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej sa zawinione przez rodzicow ( post. SN III CR 84/67, OSNCP 1968, nr 2 poz.21).

W kazdym wypadku ingerencji sad musi baczy¢ na to, aby wybra¢ $rodek najbardziej skuteczny oraz aby bez
potrzeby nie ucieka¢ sie do Srodka zbyt drastycznego. Najlagodniejsze zarzadzenia to te, ktore mogg mie¢ miejsce
przy zostawieniu dziecka w jego Srodowisku rodzinnym. Dziecko powinno zawsze przebywac i wychowywaé sie w
warunkach maksymalnie w danych warunkach gwarantujacych mu wlasciwy rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezyte
przygotowanie do pracy, odpowiednio do jego uzdolnien. Podstawowym warunkiem prawidlowego rozwoju uczuc
czlowieka jest mitoé¢ rodzicow do dziecka, a takze wzajemna milo$¢ i zyczliwo$é miedzy czlonkami rodziny.

Wykonywanie wladzy rodzicielskiej wymaga wspodlpracy miedzy rodzicami odno$nie wychowania wspolnego dziecka.
Strony postepowania nie utrzymuja ze soba wlasciwych relacji, nie rozmawiaja ze soba, sporadycznie utrzymuja
kontakt za posrednictwem sms lub aplikacji Messenger. Nie decyduja wspoélnie o wychowaniu dziecka.

Prawo do kontaktéw z dzieckiem nie jest elementem wladzy rodzicielskiej i nawet rodzic pozbawiony prawa
wykonywania wladzy ma nie tylko prawo, ale obwigzek utrzymywania kontaktdéw z dzieckiem ( art. 11381 kro).

Pozwany uznal powodztwo w czedci dotyczacej ograniczenia mu wladzy rodzicielskiej do decydowania o leczeniu
specjalistycznym dziecka i dowiadywania sie o stan zdrowia dziecka, do decydowania o wyborze szkoly i wyjezdzie
za granice.

Majac powyzsze na wzgledzie, kierujac sie dobrem dziecka, sad uwzglednil wniosek o ograniczenie P. B. wladzy
rodzicielskie;j.

Z istoty obowiazkow rodzicow wzgledem ich matoletnich dzieci wynika roszczenie tych dzieci o dostarczanie $rodkow
utrzymania i wychowania. Nigdy roszczenie takie nie moze byé¢ oceniane, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci reguluje art.133 §1 kro, ktory naklada na oboje
rodzicow obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, niemajacego zadnego wlasnego majatku i niebedacego w stanie
samodzielnie sie utrzymac.

Maloletni M. B. nie ma zadnego majatku, zadnych wlasnych dochodéw pozwalajacych mu na samodzielne utrzymanie.

Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez
oddzielnie.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie stanowiloby nadmierny
dla nich ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.



Zakres alimentow zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej od
mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego do alimentacji.

Przez mozliwoSci zarobkowe i majgtkowe rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu
nalezytej starannos$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i
fizycznych. Wobec tego mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznymi
osigganymi zarobkami.

Przez usprawiedliwione potrzeby nie mozna rozumieé tylko tych najbardziej elementarnych potrzeb, ale te, ktore
pozwalaja na normalne, stosowne do wieku, utrzymanie i wychowanie uprawnionego do alimentacji ( tj. zapewnienie
mieszkania, wyzywienia, nauki, ubrania, leczenia, rozrywek itp.).

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k- 24 - 26) podnosil, Ze w jego ocenie miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi
okolo 1000 zl, a rodzice winni w cze$ciach réwnych alimentowac¢ dziecko. Ponadto pozwany podniosl, iz powddka
otrzymuje na dziecko zasilek wychowawczy 500+. Pozwany wskazal, iz widuje sie z dzieckiem raz lub dwa razy w
miesiacu, a podczas wizyt przywozi pieluchy, ubrania oraz zabawki, okreslajac warto$c¢ tych prezentow w skali miesiaca
na kwote okoto 200 zl.

Zgodnie z art.135 §3 kro pkt. 3 na zakres Swiadczen alimentacyjnych nie wplywaja §wiadczenie wychowawcze, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195 i 1579 oraz z
2017 r. poz. 60 i 245)- tzw. 500+ .

Wobec powyzszego zasilek potocznie zwany ,,500 plus” oraz zasilek rodzinny nie ma wplywu na wysoko$¢ obowiazku
alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka. Zasilek ten powinien by¢ przeznaczany na potrzeby dziecka na rozwdj jego
umiejetnosci, czy na pokrycie kosztéw opieki w zakresie, w jakim nie sa w stanie zapewni¢ mu rodzice.

Maloletni M. urodzit sie (...) (k-8). Po urodzeniu byl dwukrotnie hospitalizowany z powodu niezakaZnego zapalenia
zoladkowo- jelitowego. Przeprowadzono mu badania w kierunku wykrycia alergii pokarmowych. Ustalono, iz jest
uczulony na biatko mleka, a takze orzech laskowy. Z zwiazku z tym, iz jest alergikiem, jego odpornos¢ jest obnizona,
dlatego tez czesto choruje.. Koszt wykupienia lekow w czasie choroby, to okolo 100 zl, dziecko choruje raz na trzy
miesiace. Ponadto na stale dziecko przyjmuje witamine D i K, koszt ok 30 zl. Dziecko jest pod stala opieka lekarza
specjalisty, wizyty kontrolne odbywaja sie raz na 5 miesiecy. M. P. wraz z pow6dka mieszka poza G., dlatego tez
powddka korzysta z pomocy brata, ktory zawozi ich do lekarza, czy to w G., czy to w B.. Dziecko karmione jest
mlekiem modyfikowanym, przepisywanym na recepte przez lekarza. Mleko Nutramigen kosztuje 150 zl miesiecznie
— 1 opakowanie ok 48 zl. Dodatkowo dostaje kaszki ( 1 opakowanie ok 5 z}), zupki, chrupki, serki i inne produkty (k-
121-122,149-151)- ok 500 zlotych miesiecznie. Paczka pieluch Pampers kosztuje 58 zt (k-123) na miesigc zuzywanie
jest ok 3 paczek. Srodki higieny i czystosci ( chusteczki, oliwki, szampon, puder, proszek) to koszt ok 130 zlotych
miesiecznie. Ubrania (k-126-127) miesiecznie to wydatek ok 100 zl.

Pozwany P. B. 18 lat ukoniczyt (...)( 2 dni po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie). Jest uczniem III klasy Technikum.
Nauka jest 4 letnia. Uczy sie w systemie dziennym. Nigdy nie pracowal zarobkowo. Nie ma stalych dochodéw, nie ma
swojego majatku. Do konca listopada 2018 roku dostal na siebie zasilek wychowawczy 500+. Pozostaje caly czas na
utrzymaniu swoich rodzicow. Jest zdrowy. Uznal powodztwo o alimenty do kwoty 300 zl. miesiecznie.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé takze, w caloSci lub w cze$ci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie i wychowanie ( art.13582 kro).

Nalezy przyjac, iz matka maloletniego w cze$ci swoj obowiazek alimentacyjny realizuje przez bezposrednia opieke nad
nig. Pozwany, nie wspoéluczestniczy w procesie wychowania i w utrzymaniu maloletniego. Przywozi dziecku czasami
pieluchy i zabawki. Pozwany deklaruje, ze chcialby zabiera¢ dziecko do swego mieszkania, aby sie nim zaja¢ a wtedy
matka dziecka moglaby sie zaja¢ swoimi sprawami lub podjeciem pracy doryweczej, ale A. P. nie chce da¢ mu dziecka



poza swoje miejsce zamieszkania, chociaz kiedy dzieckiem w ich mieszkaniu opiekowala sie jego matka nie miala nic
przeciwko temu.

Przy ustalaniu wysokoSci alimentéw zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsadnej réwnowagi pomiedzy
zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem Zzycia zobowigzanego. Uwzglednienie roszczen dziecka nie moze
doprowadzi¢ do niedostatku rodzicow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.1972 III CRN 470/71 stwierdzil, ze gbrna granica Swiadczen alimentacyjnych
sg zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.

Sad uznal, iz zadana kwota 1500 zl miesiecznie alimentéw przekracza mozliwoséci zarobkowe pozwanego i
doprowadzalaby go do niedostatku, pokrywalaby w calo$ci wszelkie koszty utrzymania dziecka w tym tez te zwiazane z
jego opiekunka. Przy czym oboje rodzice maja obowigzek alimentacyjny wobec dziecka i nie moze on w catoSci obcigzaé
pozwanego.

Zdaniem sadu kwota 400 zt miesiecznie na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka nie doprowadzi
pozwanego do niedostatku. Pozwany musi kontynuowa¢ nauke, aby zdoby¢ wyksztalcenie a w przyszlo$ci miec
mozliwo$¢é pozyskania pracy zarobkowej. Przez to pozwany moze dorabiaé tylko weekendy np. w restauracjach, jako
kelner, dostarczyciel, roznosiciel ulotek, na budowach, czy jak podal u rodziny i jest stanie zarobié po 100 z w weekend,
aby to przeznaczy¢ na potrzeby dziecka.

Z informacji Powiatowego Urzedu Pracy (k-143) wynika, iz dysponuja ofertami pracy dla pracownikéw fizycznych
do zaladunku i roztadunku maszyn, posadzkarz, pomocnik kamieniarza, ogrodnik, pomocnik piekarza i cukiernika.
Sytuacja na rynku pracy jest jednak zmienna i uzalezniona od potrzeb pracodawcéw. W okresie wiosenno-letnim
pojawia sie wiecej ofert, w ktorych nie wymaga sie kwalifikacji do pracy w budownictwie, ogrodnictwie, rolnictwie.
Pracodawcy ponadto wyrazajg chec i gotowo$¢ przeszkolenia os6b bezrobotnych przed ich zatrudnieniem.

Pozwany z uwagi na wiek, nauke w szkole ma ograniczone mozliwoS$ci zarobkowe. W sytuacji zasadzenia alimentéw
w wysokoSci zgdanej przez powoddke, pozwany musialby zaprzesta¢ uczeszezania na zajecia szkolne i podjac¢ prace na
pelnym etacie — kwota 1500 z} to kwota netto najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Zasadzenie od pozwanego wyzszej kwoty niz 400 zl miesiecznie spowodowaloby faktycznie przerzucenie obowiazku
alimentacyjnego na jego rodzicéw, ktorzy do alimentacji zobowigzani dopiero w dalszej kolejnosci.

Zgodnie z treScig art. 132 kro, obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo, gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebny uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Z treSci tegoz przepisu wynika, iz zobowigzanie osdéb w dalszej kolejnosci, np. dziadkdéw dziecka, moze powstaé
dopiero wowczas, gdy osoby zobowigzane w blizszej kolejnoSci, czyli rodzice, nie sg w stanie czynic¢ zado$¢ swemu
obowiazkowi. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 16.03.1967 r., II CR 88/67, Sad Najwyzszy zawarl uwagi dotyczace
obowigzku alimentacyjnego dziadkéw. Powstaje on wéwczas, gdy zadne z rodzicoOw nie jest w stanie wypelniaé swojego
obowiazku. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, bledny jest poglad, iz ,obowigzek alimentacyjny wobec dziecka dzieli sie
jak gdyby na cze$¢ macierzysta i ojczysta i ze jezeli ojciec nie jest w stanie wypelnié swego obowiazku, to powinni go
w tym wyreczy¢ jego krewni. Tymczasem stosownie do przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazek ten
przechodzi przede wszystkim na drugiego rodzica, w danym wypadku na matke dziecka. Gdyby za$ nie mogla ona tego
obowiazku w calosci lub czesci wykonaé, zobowiazani beda w tej samej kolejnosci dziadkowie obu linii, tj. linii ojczystej
i macierzystej, przy czym poniewaz zobowiazanie ich nie jest solidarne, kazdy z nich bylby zobowiazany do $wiadczen
alimentacyjnych tylko w czeSci odpowiadajacej jego mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym (art. 129 § 2 k.r.o0.)”.



Nalezy mieé na uwadze, ze zar6wno powddka, jak i pozwany sa uczniami III klasy technikum, nie maja mozliwosci
podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie mogliby pracowac dorywczo w weekendy, podczas wakacji.
Sa jedynie w cze$ci wykonaé swoj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka, przez co w dalszej kolejno$ci moze
wchodzi¢ obowiazek alimentacyjny dziadkoéw, ale obu linii nie tylko ojczyste;.

Majac na wzgledzie usprawiedliwione potrzeby, a z drugiej strony mozliwosci zarobkowe pozwanego, dazac do tego,
aby obowigzek alimentacyjny nie doprowadzil pozwanego do niedostatku, sad orzekl o alimentach w kwocie 400
zlotych miesiecznie od dnia wniesienia pozwu.

A. P. wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 550 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z cigza i
porodem.

Zgodnie z Art. 141 §1 kro ojciec niebedacy mezem matki obowigzany jest przyczyni¢ sie w rozmiarze odpowiadajacym
okoliczno$ciom do pokrycia wydatkéw zwiazanych z cigza i porodem. Przyjmuje sie w chodzi tu o wydatki, ktore
bezposrednio wiaza sie z cigza i porodem, jako normalne nastepstwa tych zdarzen ( np. nabycie wyprawki dla dziecka).

Wystepujac z roszczeniem wynikajacym z art. 141 §1 kro ojcostwo musi by¢ w zasadzie ustalone przed wytoczeniem
powodztwa o Swiadczenie z przywolanego artykulu, jednakze w mys$l art. 143 kro, mozna wystapi¢ z tym zadaniem
lacznie z dochodzeniem ojcostwa, co powddka uczynila.

Oboje rodzice majg rowne prawa i obowiazki wobec dziecka. Art. 141 kro stanowi, Ze ojciec dziecka obowiazany jest
przyczynic sie w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom w poryciu kosztéw, co nie oznacza, iz ma je ponosi¢ w
caloéci.

Powodka wnosila o zasadzenie kwoty 550 zlotych. Pozwany uznal powodztwo w tej czeSci w caloéci. Przyznal, iz
kupowal dziecku po urodzeniu rézne rzeczy, z ktorych korzystal podczas pobytu dziecka w jego mieszkaniu i wszystkie
zostaly u niego. Zawiozl dziecku wanienke i 16zeczko oraz uzywane ubrania, za$, kiedy jezdzil w odwiedziny do dziecka,
zawozil mu pieluchy i zabawki.

Niezaleznie od wydatkow zwigzanych z ciaza i porodem, zgodnie z art. 141 §1 kro ojciec niebedacy mezem matki
obowiazany jest przyczynic sie w rozmiarze odpowiadajacym okolicznoSciom do pokrycia kosztéw trzymiesiecznego
utrzymania matki w okresie porodu.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem w doktrynie §wiadczenia przewidziane w art. 141 kro shuza temu samemu celowi,
co $wiadczenia alimentacyjne w $cistym znaczeniu.

Przy okreslaniu §wiadczen pozwanego z tytulu zwrotu kosztow utrzymania matki dziecka z okresie porodu na zasadzie
art. 141 kro nalezy mie¢ na uwadze jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, jednakze o wysokosci tych swiadczen
decydowaé beda, przede wszystkim, usprawiedliwione potrzeby matki dziecka, mieszczce sie w ramach ocenionych na
tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy kosztow jej utrzymania. Nie jest decydujgca dla ustalenia omawianego obowigzku
pozwanego wysoko$¢ osigganego przez matke dziecka zarobkéw przed porodem.

Obowiazek ojca dziecka utrzymania matki przez okres 3 miesiecy porodu wyprzedza obwiazek innych oséb. Obowiazek
ojca nie istnieje tylko wowczas, jezeli nie ma on jakichkolwiek mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych.

Powddka podnosila, iz jej trzymiesieczne koszty utrzymania wyniosly 2250 zl, na co skladaja sie koszty wyzywienia,
ubrania, koszty, leczenia, dojazdu do szkoly.

Pozwany nie uznat powddztwa o zwrot kosztow trzymiesiecznego utrzymania i wniést o oddalenie w caloSci.

Powodka nie uprawdopodobnila wysokoéci kosztow trzymiesiecznego utrzymania w zadanej kwocie 750 zi
miesiecznie. Wskazala, iz po porodzie zmuszona byla do zakupu odziezy, podczas gdy swiadek G. P. wskazala tylko,
iz powoddka po cigzy przytyla i musiala kupic¢ ubrania, a sama powo6dka wskazala, ze koszt zakupu ubran, to 50 — 60



z}. Pozostale koszty, jakie miala ponie$¢ powodka z tego tytulu, to zakup kosmetykoéw 50 zl, koszty $rodkéw higieny
50 zl, telefonu 50 zl, wyzywienia 250 zi.

A. P. w okresie ciazy i po porodzie nie pracowala, jako osoba maloletnia i uczaca sie pozostawala na caltkowitym
utrzymaniu swoich rodzicow Miala wowczas 17,5 lat. W takiej samej sytuacji, jak powddka byl pozwany P. B.. W
chwili urodzenia dziecka mial 17 lat. Nie pracowal, byl na utrzymaniu rodzicéw, otrzymywal Swiadczenie 500+, ktore
przeznaczyl na potrzeby dziecka.

Zdaniem sadu pozwany, jako 17 letni uczen, nie pracujacy, nie bylby w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztéw
utrzymania powddki w okresie cigzy, przez co nie mial on jakichkolwiek mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych a
przez to jego obwiazek w tej czesci nie istnieje.

Alimenty ustalono zgodnie z zagdaniem poczynajac od dnia wniesienia powddztwa 16 listopada 2018 roku.
O zadaniu ustalenia ojcostwa sad orzekl na mocy art.8581 kro.

O nazwisku maloletniego sad orzekl na mocy 898§1i 2 kro.

O wladzy rodzicielskiej sad orzekl na mocy art.93§2 kro, art.107kro i art. 109- 111 kro .

O alimentach sad orzekl na mocy art.13381 kro i art.135811 2 kro.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, calo$cia lub nawet czescia kosztoéw procesu
moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawa¢ trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie
obcigzac strony przegrywajacej obowiazkiem zwrocenia przeciwnikowi calosSci lub czeéci kosztow.

Odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest zasada stusznoéci okre§lona w art.102 kpc. Stanowi,
ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 102 kpc nie wymaga wniosku strony przegrywajace;j.

Przepisy nie konkretyzuja pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu. Do kregu tych okolicznoS$ci nalezy
zaliczy¢ zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu. Moze to byc
podstawa oddalenia powddztwa ( art. 5ke), szczegolna zawilos§é lub precedensowy charakter sprawy oraz subiektywne
przekonanie powoda, co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktdora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich
takze okoliczno$ci, ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodow
dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez niewspotmiernosci wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okolicznoéci
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa stron (wyrok s. apel w Gdansku AUa 1825/14 z 25.03.2015).

Powodka jeszcze przed ukonczeniem przez pozwanego lat 18 wniosta pozew o ustalenie pochodzenie dziecka nie dajac
mu tym samym mozliwo$ci zlozenia o§wiadczenia o ojcostwie w USC.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art.33381 pkt.1 kpc.



